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TibuUus quantum in poesi elegiaca profecerit 

comparato CatuUo. . 



U 



t omnes artes literaeqae initio rudiores et param perfectae sunt, neque qnisquam cuius operis 
primns auctor est iu eo excellit, sic poesin elegiacam inter Romanos ante CatuUum nondum floruisse 
sed ab eo initium oepisse etiamsi nihil prorsus constaret, tamen ex ipsis eius elegiis conicere posse- 
mus. Quas si cum ceteris minoribns carminibus illius comparas prope dubites , num ab eodem scrip- 
tae sint. Nam haec tam leviter fluunt et prae se tam felicem facilitatem ferunt, ut poeta aptissima 
quaeque verba et sententias illico invenisse videatur, contra illae studiosi et molesti laboris suspicio- 
nem movent. Idem veteres quoque de illis videntar sensisse. Etenim cum nemo literarnm tam 
ignarus fuit, quin cum alia tum illa duo lepidissima carmina, quae de passere Lesbiae sunt, legeret 
atque admiraretur , elegiarum vix mentionem faciunt. Nam ut nonnulla illorum testimonia hic affe- 
ram Ovidius ^) et Propertius -), cnm Catallum appellant lascivum, de versibus eius minutis saepissime 
parum verecundis neque de elegiis se cogitasse testantur, itemque Horatius ^) de CatuIIo Anacreon- 
tis et Sapphus imitatore se loqui verbo quo utitur cantandi aperte indicat. Neque aliter Gellius *); 
Quintilianus ^) denique ubi elegiarum scriptores Romanos honorificentissime commemorat ne uno qui- 
dem verbo appellat CatuUum. Neque tamen licet nobis aut hoc veterum sUentio permotis CatuIIi 
poesin elegiacam nimis parvi aestimare aut in contrarium errorem induci Gruppii^) iudicio, qui pul- 
cherrimam elegiaram (LXVIII), qualis mihi quidem videtur esse, cum sit indigna, quae CatuIIo adscriba- 
tur, ab inepto interpolatore ilUusque imitatore scripfcam esse putat. Qaam doctissimi viri sententiam, 
nisi gravioribus confirmetur argumentis, equidem eo magis invitus sequar, quia dolerem, tali modo 
materiam per se exiguam admodum minui et fundamentum quasi mihi subtrahi, quo nlBus, quan- 
tum CatuUo comparato in poesi elegiaca profecerit TibuUus, demonstraturus sum. 

Utriusque poetae ars cum ab aliis obiter tum a GruppiU, Paldamo, Dissenio tam accurate de- 
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scripta est, ut paene desperem, fore ut aliquid novi addere possim, puto tamen, operam non frustra 
consumi, si componantur, quae in hac quaestione aliquid momenti habere possint. Comparationem 
autem ita instituam, ut priusquam exponam, quemadmodum Tibullus poesin el^iacam excoluerit, 
primum ostendam, qualis ea a Oatullo tradita ei sit, ne si ab illo ipso ordiar, ad hunc iterum at- 
que iterum respicere cogar. TibuUum autem elegiam, siquidem artem magis quam temporis ordi- 
nem spectamus, a CatuIIo traditam accepisse neque a ceteris poetis, qui inter utrumque carmina 
scripserunt, veluti Licinio Calvo, Cornelio Gallo, Laevio, Hortensio, Memmio, Ticida, Ansere, aliis, 
et eorum si quae exstant fragmenta, pulchritudine multo inferiora elegiis CatuUianis, testantur et 
fatum sive quo alio nomine appellari placet illud, cuius benignitate factum est, ut e magno illo li- 
brorum naufragio optima quaeque et quae proxime ad ea accedunt, servata ad nostram aetatem 
pervenerint. 

Cum in omnibus poetis, si quidem vere sunt, iudicandis et natura atque indoles et res tempus- 
que quo quisque vixit, uobis considerandae sunt tum in Catullo praecipue, qui si (|uis alius poeta 
natus neque factus erat idemque aetatis suae rationem voluntatemque clare et perspicue expressit. 
Atque ut de rebus primum dicam, quae momento fuerunt ad poesin CatuIIianam, omitti hic mihi 
videntur posse eae, quae ad mores populi aut ad statum qualis tum fuit rei publicae spectant. Id- 
que ob duas causas Ueere puto. Primum enim quamvis verum sit, apud populum, qui humanitatem 
quasi genuit, mores atque instituta cum artibus literisque optime concordare, tamen hoc minime in 
Romanos cadit, qui iudicium et elegantiam a Graecis mutuati ostendunt, artes florere posse, cum 
virtus moresque contempti iacent, tum vero loei Catulliani, qui ad rera publicam spectant, sunt 
canninum minorum neque elegiarum, de quibus solis hic dicendum est. Earum igitur rerum tan- 
tum ratio habeatur neeesse est, quae ad ipsam poesin pertinent. Eam antem fere totam, si excipias 
versus illos Fescenninos, primum saturarum genus, mimos, fabulas Atellanas et quae alia ante Li- 
vium Andronicum intra Romanos ipsos nata sunt omnique arte carent, anxie vestigia Graecorum 
secutam esse inter omues constat; cum vero illa fere uni rei publicae utilitati serviret et nihil aliud 
ageret quam ut populi spectantis animos oblectaret, tragoedia potissimum et comoedia florebant, ne- 
que mirum est, elegiam tum desiderari, praesertim cum apud eos ipsos, quos imitandos Romani 
sibi proposuerant, illa non dlco prorsus neglecta esset at certe inferiorem locum obtinuisse videatur 
quam cetera artis poeticae geuera. Alexandrini demum, qui illam proprie excoluerunt, cum aliis, 
quas Romam traduxerunt discipliuis, tum elegiae viam ibi muuiverunt. Quae qualis fuerit non alie- 
nuni videtur esse breviter expouere. De Callimacho, clarissimo eius auctore, Ovidius breviter et, si 
ex paiicw hymnis adhuc servatis de elegiis, quae ad uos non perveneruut, coniecturam facere licet, 
acute et vere iudicat cum dicit (Amor. I, 15, 13. 14): „Battiades semper toto cantabitur orbe, 
quamvis ingenio uon valet, arfee valet"; quod iudicium siue dubitatioue fere de tota Alexandrinorum 
poesi faciendum est. Negari quidem uon potest, Callimachum ingenium illud, quo Homerum vel 
qui auctor est illorum hymnorum, qui nomine Homeri feruntur, maxime praestare videret, diligen- 
tissime quaesivisse et animum diviuo quodam spiritu atque furore inflatum, iu quo potissimum in- 
genium apparet, effiugere iuterdum studuisse, multo saepius tamen ipse videtur sensisse, illud sibi 
deesse et quod a uatura sibi denegatum esset, doctrina compensare se posse. Quae doctrina cerni- 
tur in studio, quo carmina rebus nominibusque cum ex omni disciplinarum genere timi ex mytho- 
logia petitis ornavit. Qua quidem in re non minus Homerum magistrum videtur habuisse, sed ne- 
que intellexit, illum quanto propius a fabulosa vetustate abesset tantolnagis lectorum vel auditorum 
animos fabulis oblectasse, neque in his eligendis iudicium modumque adhibuit, aut si finem quem 
secutus sit spectamus, aviditati gloriae, quam in illarum enodatione et interpretatione assequi sibi 
videbatur, iudicium et elegantiam postposuit et grammaticus esse maluit quam poeta. Clarissimum 
poesis Calliraachiae exemplum nobis praebet elegia quae est de coma Berenices, quam Catullus eti- 



amsi non ad yerbom ezpressit-hoc enim pntare ipse nos vetat cnm dnos a seholiasta ad Arati phae- 
nomena servatos yersns hos: 

rj fu Kovfov VpX.ixytv iv i^Iqi iov BiQevlxfjg 
fioaiQvyov ^ ov xtlvfj nuaiv e^iyx* d-ioTg 
qnattuor yersibus ita reddit: 

idem me ille Conon caelesti in lumine yidit 

e Bereniceo vertice caesariem 
fulgentem clare, qnam cnnctis illa deomm 
levia protendens brachia pollicita est — 
at certe sententiis neque anxit ueqne minuit. Totum illins carminis argnmentum, cum sit querimo- 
nia et desiderinm comae a dominae vertice abscisae, est proprinm quidem elegiae, obrutum tamen 
fabnlarum et exemplomm multitudine, quae poeta ex astronomia, mythologia, historia, geographia 
prompsit, nt carmen Inminibns quasi oruaret. Et qualia sunt Inmina illa, si qnidem hoc nomine 
digna snnt? Ut de Actione ipsa taceam, qna usns Callimachus Berenicen, Ptolemaei regis nxorem, 
celebravit, qnot versibns consumptis crinem in Veneris gremio tandem collocavit, occasione nimimm 
oblata vel potins arrepta remm nominumqne afferendomm, qude fortasse iam tnm plerisqne lectori- 
bus ignota semper obscnra manebunt, quamvis omnium tempomm interpretes in iis explanandis 
operam perdiderint. Contra fabulam, quae est de Endymione a Luna consopito, vennstissimam pro- 
fecto et dulcissimam, poeta leviter tantum tangit, quippe quae aut nimis nota aut simjilicior esset 
quam quac ductrinae ostentandae copiam praeberet. Quam inepti porro sunt versus hi: 

sed qui se ferro postulet esse parem? 
IUe (luoque eversus raons est quem maximum in orbe 
progenies Thiae cJara snpervehitur etc. 
quae comparatio levissiraae minimaeque rei cura maxima in comico quidem carmine snmma vi et 
effectu in elegiaco tameu infaceta atque etiam ridicula est. Tales igitur Calliraachi elegiae oranes 
fuisse putandae sunt, an censebimus, ceteras his vitiis vacavisse et CatuUum adeo non elegantem 
fuisse, ut amico pessimam muneri mifcteret? Contra hanc opinionem dicunt ipsae eius elegiae, qnae 
quamquam non e Graecis expressae tamen magis minusve his ipsis vitiis inquinatae sunt. Ante om- 
nes huc pertinet carmen illnd ad Manium Allium ^) scriptura (LXVIII), quod cum omniura proxime 
absit ab amatoria, qualem posteriores excoluerunt poesi, proprie antiquissima elegia Romana appel- 
landum et vel ob hanc causam dignum est, quod accuratius cognoscamus. De nuUo fere carmine 
viri docti adeo inter se dissentiunt i\iiarh de illo. Atque plurirai quidem recentioris aetatLs inter- 
pretes censent, hanc elegiam in duas esse divellendam, quamm altera primos quadragiuta versus 
altera reli(iuos contineat. Adducti autera sunt ad hanc opinionem et (juod poeta in imo eodem(ine 
caruiine fratrera niortuimi bis fere iisdem verbis allocutns est et quod totum carminis argumentum 
videtur secum pugnare. Etenini cum CatuUus in prima, quam illi seiungunt, parte ait carmina, (^uae 
Manius Allius ad animuni recreandum petierat, se mittere non posse, quia ipse raorte fratris adeo 
afflictus esset, ut nova coraponere ue^iuiret, vetera autem Veronam, unde ad amicum scribit, non 
secum portasset, in altera sequitur carmen, quod modo poeta denegaverat. Equidem puto neutram 
eamra, (juas illi obiciunt, causam talera esse, ut ea (jffendamur, neduni tantara licentiam inde no- 
bis sumanuis, ut elegiam in duas divellaraus. Ut primara, ad qumi infra redeundum raihi erit, 
hic omittara, in altera non modo nihil offensionis sed magna elegantia poetica mihi videtur inesse. 
Quod enim poeta preces amici priraum repudiavit simulatura est, quod vero tura continuo rogatum 



1) qno de nomine sequor Lachmanni sententiam. 



praestitit inde aminus eias, ad quem scribitar, non minorem, quippe inexspectatam volaptatem for- 

tasse c^it quam euiusvis lectoris. Sed qui hanc poeticam elegantiam cognoscere rel agnoscere no- 

lunt, meminerint, grammaticae tantum legibus neglectis utramque partein a Catullo pauUo liberius 

coniunctam esse, sententiarum yero copulationem facile inyeniri posse: „Uitro, inquit poeta (v. 40), 

deferrem tibi munera quae petis, si fieri posset; nam -^ facile addi potest — hanc gratiam tibi 

debeo, reticere enim non possum*^ et quae sequuntur. Quod vero poeta hanc planam sententiarum 

continuationem non satis accurate indicayit, vitione ei hoc tribuemus et ob hauc negligentiam eum 

magis yituperabimus quam Propertium, qui el^^iam I, 8 sic orsus est: 

„Tune igitur demens etc. 

et aliam (I, 17): 

£t merito, quaniam etc. 

Non minus yiri docti in aestimatione eleg^ dissentiunt. Cum Gruppio, ut iam supra dixi, inter- 

polatoris cuiusdam opus yideatur esse quo nihil unquam yilius scriptum sit, Westphalius^) putat 

artificiosissime eam compositam esse carminum Pindaricorum exemplo ita ut noomfuov contineatur 

yersibus 41 — 50, ap/ij vs. 51 — 72, xarcirfOTrif vs. 73 — 86, o'^ifpuh»g 87 — 100, fUiuxujuTgoTifj vs. 101 — 

130, otpQuyiq V8. 131 — 148, inlXoyog vs. 149 — 160, quarum partium eae, quae medium vel ofufuXov 

circumdant, argumento sibi respondeant. Verum, ni fallor, ut saepissime in medio est. Insunt 

enim in hoc carmine omnia iUa vitia, quae e poesis Alexandrinae imitandae studio repetenda sunt, 

neque tamen desunt vestigia pulchritudims et venustatis, cuius CatuUus compos erat, ubi suum ip- 

sius ingenium sequebatur. Ut primum de vitiis dicam oflfendimur iuitio quattuordecim versuum pe- 

riodo, quae quamvis tam plana ac perspicua sit, ut ne optimum quidem oratorem eius pudeudum 

sit, tamen a poesi tam aUena est quam orationum propria. Neque tamen elegia idcirco in eorum 

carminum numero referenda est, quae grammatici posterioris aetatis in scholis composuerunt , ut et 

ipsi se exercerent scribendo et exempla proponerent discipuUs, sed quo teinpore scripta sit, ipsa 

luculenter mihi videtur demonstrare. Fieri enim uon potuit, quin poesis, (juippe nondum adulta, 

tangeretur arte rhetorica, quae tum potissimum Ciceronis maxime et Hortensii opera florebat, prae- 

sertim cum Atticorum salubritate spreta Alexandrinorum exemplum sequeretur, qui ut nulUus di- 

scipUnae ita ne rhetoricae quidem ornamenta repudiaverunt, quibus poesin fuco quasi iUinerent. 

Cuius studu nescio an dicam vitu exempla tot oflferunt elegiae CatuUianae, ut hic ea enumerare 

longum sit. Multo autem magis perspicue quantopere CatuUus ex Alexaudrims pendeat cognoscitur 

in carminis nostri digressionibus et comparationibus, quae eum quasi obUtum quo veUt iterum at- 

que iterum de proposito, quod est laudatio AUu, revocaut. Orditur quidem CatuUus exemplo epi- 

corum ab aUocutione musarum, sed deflectit a veterum usu, quod non invocat musas, ut sibi quae 

canat subiciant, sed se ipsum iUis narrantem facit ceteris hominibus nuntianda. Quod quamquam 

a CatuUo non inventum est sed iam ab ApoUonio Rhodio usitatum, qui simiUter musas hortatur 

(I, 20): 

Nvv d^uv iyw ytvf^v rt xul ovvofiu fn'd'tjauif.tfjv 
^HgwMv XB noQovg aXo^, oaaa i' kQt^uv 
IlXul^ofiivoi, Movaui d* vnoq>i'jTOQeg eiiv uotS^g. 
tamen non est quaesitum, velut ab Alexandrino iUo novitatis nimirum causa, sed, quoniam Catul- 
lus narraturus est non quod fando audivit sed quod sibi accidit, re ipsa commendatum et paeue 
praeceptum. Tum poeta ut describat, ex quanta miseria AUu opera ereptus sit, tribus utitur exem- 
pUs, quorum duo amoris ardorem, tertium vim lacrimarum iUustrat, et versu 63 iam ad proposi- 
tum rediturus quartum addit, quo perditam suam conditionem complectitur. Deinde postquam bre- 
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▼iter indicaTit, qua in re Allius ipsum adiuviHset, tain levi ut fere uulla nobts rideatur ease sinii- 
litudine, 4|iiae est iutcr Lesbiam ^uam et Laodamiam Protesilai amore flagrantem, perductus ab ar- 
gumento ad longam digressionem aberrat/quae ipsa quater iuterrumpitur et lamentis, quibus ^ioeta 
Troiae nomine appellato se dedit, et tribus ezemplis, quae cum describaut, quantus Laodamiae amor 
fiierit, illis resi)ondent, quibus poeta antea suum ipsius amorem depinxerat. Beyersus tandem ad 
se suaiuque Lesbiam finit totam elegiam ita ut inchoavit iterata laudatione Allii, qui amoris &uendi 
locum sibi dederit. Sic igitur artificiosa quaedam compositio n^ari quidem non potest, sed est ea 
tam quasita vel abscondita, ut non mirmn sit^ viros doctos ad diversissimas illas sententias ea in- 
ductos esse, cum rectius ni fallor referatur ad studium illud imitandi, cui poetam tantopere indul- 
sisse yidemus. Quo studio num Catulius et quatenus iu singulis (luoque vocabulis eligendis duetus 
sit, in tanta fragmentorum quae poetarum Alexandrinomm supersunt paucitate diiudicari non potest, 
tamen, ut unum afferam, fieri potuisse puto, ut cum carm. 68, 51 Amathusiam appellet dupiicem, 
ante oculos ei obversata fuerit quae Graeee vocatur 'ytf{»odi^ij dtnhwg^ hoc est nrdQuyvro^^ neque 
tamen ni^o, duplicem multo simplicius explicari posse ita ut sit idem quod versutus, quo sensu 
Horatius quoque Uiiliem appellat duplicem, praesertim cum CatuUus paulio ante eandem Venerem 
duicem amaritiem curis miscere dicat. Id tamen persuasum habeo, non licere huius imitationis in- 
vestigandae nimis cupidum poetae pius afiingere velut Yossius in versu: „ncc tantum mveo gavisa 
est uUa columba^^ pro uUa vacabulo pullam l^endam esse putavit, cum historia naturalis doceret, 
pullas columbas cum albis improbiora oscula decerpere quain eiusdem coloris! 

Porro in legibns quoque metricis CatuUum Alexandrinorum aemulum fuisse primum cogno- 
scitur in vitanda iUa caesura post tertium hexametri trochaeum, quam quasi molliorem iam vete- 
res Graecorum poetae rarius vel ubi consulto quaerebant numerorum quandam moUitiem permise* 
rant, Alexandrini vero, quippe qui esseut magis versificatores quam poetae, prorsus repudiaverunt, 
tum in versibus spondaicis saepissime adhibitis apparet. Quamquam enim lingua Latina pro gra- 
vitate, quae in illa praevalet, a natura ipsa ad spondeos magis procUvis est quam ad dactjlos, ta- 
men poetae in hexametris componendis legem spondei^a quinto pede excludendi a Graecis acceptam 
quantum poterant observabant. Catullus vero obsecutus Alexaudrinis ne in ea quidem re naturae 
suae novitatis studiosae obUtis (veiut in primo Callimachi hymno inter uonaginta sex versus quat- 
tuordecim inveninntur spondaici) iUam legem toties neglexit, ut consulto nec imprudenter eam vio- 
lasse putandus sit. Quod si quis censeat, CatuUum cum arte nondum satis firmata durioribus usus 
esset numeris tum spondeis quoijue contra legem locum facere coactum esse, contra hanc opinionem 
dicit Lucretius, qui aetate vel prior CatuUo illos tamen tam raro admisit, ut vix inter singula mi- 
lia versuum senos septenosve spondaicos reperias, an putabimus illum deteriorem versuum artificem 
fiiisse quam Lucretium? Accedit (|uod Catullus ipse se quoque legem observare potuisse ostendit 
carmine 62, in qno spondaicis prorsus abstinuit. 

Proprietatum quae praeterea in elegiis CatuUianis inveniuutur earumque maxima ex parte aspe- 

ritatum causae partim aetati qua poeta vixit partim novitati carminum generis ab eo primo expressi 

tribuendae sunt. Atque in aetatem quidem CatuIU iucidit iUa memoratu dignissima Uterarum eon- 

versio, qua fSEM^tum est, ut poesis a rigida plerumque et rudi antiquitate ad novum eumque meUo- 

rem statum progrederetur, quo oratio soluta Ciceronis potissimum opera iam praeierat. Liter eos 

poetas, qui hunc pi^pgressum quantum poterant adinvabant, Catnllus quidem est, neque tamen sibi 

constans semper in hoc studio perseveravit, sed saepius ad pristinum statum relapsus est. Quanto- 

pere autem novae iUi rationi voluntatique animo faverit ipsa Alexandrinomm imitatione testatur, 

qua in re illa maxime cernitur. Adde quod elisionem Uterae exeuntis s, cuins exempla in carmine 

Lucretu et in ipsins Ciceronis multa inveniuntur, uno loco (116, 8) excepto nunquam sibi permisit, 

aUiterationem vero, cuius stucUo totum antiquum sermonem Latinum ita a&ectum videmns, ut ea 
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cum ipso sermone nata neque a scnptoribns inventa esse videatur, non prorsus quidem yitavit sed 
ad modicum usnm repressit et certioribus adscriptam conditionibns nsurpavit vel ludendi eludendive 
causa, quod fit in carmine XXV, vel ubi consnlto yetustatis colorem effingere studebat, yelut in 
carmine LXIII. Contra ex elisionum vel potius synaloepharum multitudine et ex vocum deminntiva- 
rum et audacter duplicatamm usu plane perspicitur, CatuUum antiquitatis rigorem et asperitatem 
nondum prorsus exnisse. Quamquam vel in hac ipsa re poetam quid deceat iam sensisse apparet. 
Etenim cum in nugis illis, quales carmina minora ipse appellat, deminutivis intemperanter abusus \ 
sit, in elegiis modum quantnm poterat adhibuit. Quae moderatio eo pluris aestimanda est, quia 
pertinet ad tales voces, qnae, cum brevibus syUabis Ungnam, natura sua gravem, moUem Uquidio- 
remqne reddant, optime plerumque in distichi numeros quadrant; quibus cum abstineret ademit sibi 
ipse aUqua ex parte facultatem versuum faciUus faciendorum et auxit quodammodo difficnltates, quae 
satis superque ipsi, quippe primo elegiarum scriptori, se obtulerunt. Distichon quidem ipsum Ca- 
tuUus non primus in poesin Latinam induxit, sed iam Ennius epigrammata eumque secuti alii velut 
Valerius Aedituus, Porcius Licinius, Q. Lntatins Catnlus hoc metro scripserant carmina. minora, 
quaUa a CatuUo quoque exstant et quae ab epigrammatis non multum distant, nondum tamen iUud 
ita excnltum erat, ut CatuUus facUe eo uti posset, et eo magis ei elaborandum erat, quod ne sermo 
quidem ipsd iam ad novos insuetosque animi sensus affectusque elegiaci carminis proprios exprimen- 
dos praeparatus erat; qnod fortasse non minus sensit quam Lucretius, qui (I, 137) queritnr: Diffi- 
cUe iUnstrare Latinis versibus esse, Multa novis verbis praesertim cum sit agendum Propter egesta- 
tem Unguae et rerum novitatem.^^ Quid igitur mirum quod elegiae CatuUianae nondum posteriorum 
poetarum lenitatera numeroramque eoncinnitatero sed duriora quaedani prae se ferunt; quid mirum 
quod in iis et singula verba et eorum comprehensio interdum magis solutae orationis indolem re- 
fcrunt quam astrictaeV Huc pertinent, ut nonnuUa afferam, praeter frequentem coniunctionum usum 
velut etsi, quod, quare, atqui, etiam talia quod cum sit, dixerit aliquis, hoc fit quod, 
alia. Qua iu re aut fugit illum ars senteutias potius verborum collocatione ipsa (i[uam particuUs con- 
nectendi, qua iu arte mira illa facilitas sita est, qua omnium poetarum Ovidius maxime aures lec- 
toris delectat, aut uimia cura, qualis tironum propria esse solet, eum perduxit, ut singula quam 
planissime copularet. Quae cura praeterea in ea potissimum re cognosei licet, quod poeta post di- 
gressiones semper eodem verbo repetito aut ilUus simiUimo unde deflexit redire solet. Exempli gra- 
tia in cannine LXV versui „tantis fluctuat ipsa nialis,*' quem se^juitur digressio, respondet versus 
15 „sed tamen in tantis maeroribus** et (jnae sq.; porro carminis LXVI versui 9 ,,i|uam cunctis iUa 
deorum poIUcita est" versus 33 ,,atque ibi me cunctis divis pollicita es" ; eiusdem carminis versui 39 
„invita tuo de vertice cessi" versus 76 „afore me a vertice dominae diserucior"; denifiue carminis 
LXVIII versui 19 „sed totum hoc stucUum fraterna iliihi mors abstulit" respondet versus 25 „cuiu8 
ego interitu tota de mente fiigavi haec studia". 

Nei^ue tameu illa cura et diligentia solum inopiae artis CatuIIianae testimonio est sed etiam poe» 
tae simpUcitatis — de ea nimirum cogito, (^nae consulto omnia impedita et contorta defugit, ne 
idem aliis verbis me dicere arguar — qua nihil insignius est in eius natura atque indole; ad quam 
nunc trauseamus. De qua eo brevius agi poterit, (juod ea (juantum in minoribus carminibus prae- 
valet tantum in elegiis rece(Ut; neque tamen prorsus praetereunda est, (|uia quae Inmina in his in- 
sunt ad illam referenda sunt. Quantopere in poematis CatuIU regnent animi m()^us et affectus, qui 
in irae odiique impetu non minus cernnntur (piam in amoris et amicitiae, perspicue apparet, si no- 
um cannen ilUus comparamus cum Horatii carmine XXXVI libri primi. Utrumque enim de eadem 
quidem re agit sed quam diverse! Quae CatuUus scripsit ea ex intimo laetitiaque exultante animo 
profecta sunt, Horatium mcns et ratio versus facere videtur iussisse. Qnam simpUci pulchritndine 
est illius dubitatio, quam exprimit versibus his „vemstine domum ad tuos penates fratresque una- 



nimos senemque matrem*^ et quae seqtdtur primi congressns descriptio; qoam frigida contra Horatii 
deliberatio, cui amicns reversns plura oscula daturus sit multoque frigidior enumeratio rerum ad 
epuias sollemnes necessariarum! Qua cum animi veritate cum fere semper sermonis simplicitas arte 
coniancta sit, in minoribus Catulli carminibus nusquam vel ironia dissimulantiaque sententiarum yel 
verborum obscuritate yel deniqne omamentis alte petitis offendimur. Talem poetam quantopere se- 
cum ipsum quasi pugnasse putemus, cum se conferret ikd poesin Alexandrinorum, qui a sua ipsius 
natura diversissimi erant! Fieri non potuit, quin aut proprietate sua abiecta se totum ad illorum 
exempla applicaret aut sibi ipsi constans illa ita commutaret ut sibi conTenirent. Quam ad commu- 
tationem ingenium CatuUi non satis aptum aut — quod putare malim — non propensum videtur 
fuisse. El^ia enim ut apud Graecos, si originem et tempus quo floruit spectamus, inter poesin 
epicam et Ijricam in medio posita est, ita utriusque generis argumenta et affectus, qui sunt animi 
tranquillitas et motus, commixta in se semper continuit, ita quidem, ut hi maiorem locum obtineant 
quam iUa. Quibus quamquam ne Catullianae quidem elegiae vel potius illa, quae una proprie hoc 
nomine digna est, carmen LXVIII, caret sed multa et epica et Ijrica in ea insunt, tamen epica, 
eaque plurima, non Catulli simplicitatem sed Alexandrinorum doctrinam redolent, Ijrica vero quam- 
vis per se pulchra et vere CatuUiana tamen rara et tam parum cum illis confiisa sunt, ut summa 
probabiUtate utraque discernere possimus. Huc non refero neniam iUam de morte fratris, in qua 
quamquam fere iisdem verbis in uno eodemque carmine ea repetita est, tamen adeo nihil offensio- 
nis inesse mihi videtur, ut quantopere CatuUus simpUcitatem adamaverit et in elegiis quoque quan- 
tum putuit reservare studuerit inde potissimum cognosci iiceat, sed in animo habeo dnos praecipue 
locos (LXVIII, 53 sq. et 109 sq.), ubi poeta ut ardorem atque vim amoris depingeret exempla 
cumulavit, quae inter se tam diversa sunt, ut vix unius esse possint. Quantopere enim frigent com- 
parationes amoris semel cum aestu Aetnae montis et Thermopjlarum, deinde cum barathro, quod 
Hercules ut aves Stjmphalicas iuterficeret, fodisse dicitur! Quis censere dubitat has eomparationes 
Alexandrinorum esse neque CatuIU, quippe qui iis addat imagines tam vivas, ut e natura ipsa et 
vita quotidiana eas petitas esse appareat. Quid enim pulehrius cogitari potest quam versus hi: 
Maesta neque adsiduo tabescere lumina fletu Cessarent tristique imbre madere genae, Qualis in aerii 
perlucens vertice montis Rivus muscoso prosilit e lapide sq. Nam si imagines eas eUgere, quae sta- 
tim et tamquam praesentes lectoribus sub oculos cadant, magni poetae esse optime inre iudicatur, 
CatuUus hoc nomine dignus est et faciUus ei id ignoscimus, quod in ilUs dUatandis et per singula 
persequendis etiam taUa affert, quae ab ipso comparationis momento absunt neque quicquam ad si- 
mUitudinem declarandam habent momenti, quam quod iis tam raro locum concessit et multo saepius 
aUunde mutuatus est eas, quae suae ipsius elegantiae repugnant. 

Sic, ut omnia complectar, causae cur in elegiis eam artem desideremus, (^uae minorum carmi- 
num propria est, mihi videntur repetendae esse partim ex illarum novitate, quae omnibus tempori- 
bus attulerit asperitates, quibus abstinere usus tantum et exercitatio docuerunt, partim e nimio 
Alexandrinorum studio, quod simplieitatl, in qua semper summa poetarum laus posita est, paene 
prorsus offecit. Quodsi quis quaerat, quomodo fieri potuerit, ut CatuUus iudicii sui quasi oblivi* 
scens Alexandrinorum exempla sequeretur, is meminerit, eos CatuIU aetate tauta fuisse auctoritate, 
ut quomodo Romani antea a veteribus Graecis ita tum ab Ulis quid pulchnmi et vere poeticum esset 
discendum esse putarent; et quo quis propias ad illorum artem accederet eo meUorem iudicandiun 
esse poetam. Huc accedit, idque etiam magis eum excusat, quod intra Romanos uon habebat quem 
imitandum sibi proponeret. 

Veniamus munc ad TibuUum. Cuius in arte describenda cur divisionem, qua supra usus sum, 
abicium duplex est causa. Atque primum quidem auctoritas Alexandrinorum , qua CatnUum prorsus 
ductum esse vidimus, ad TibuIIum nihil pertinet neque usquam omnino in eius carminibus ulUua 
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imitationis vestigia apparent; deinde quod tota poesis Tibulliana tam arte cum vitae eius rationi- 
bus cohaeret, ut ingenium poetae et naturam in illa mira similitudine expressam intueamur. In 
illam igitur solam inquiramus et ita quidem ut primum forinam deinde argumenta spectemus et 
quantopere utraque re CatuUum superaverit cognoscamus. In utra earum Tibullus plus valuerit 
difficile est diiudieatu. Quamquam enim constat, poetas aetatis Augusteae fere omnes, cum car- 
mina scriberent, quae non tam in publico quam coram certis amicis eruditis l^ebantur, id potis- 
simum egisse, ut versus quam elaboratissimi essent, tamen in Tibullo plus naturae videtur fuisse 
quam curae atque industriae ita ut existimatores, qui carmina illius aetatis ex formae elegantia et 
yerborum magnificentia aestimare solent, apud eum plura inveniant in quibus conniyeant quam 
apud ceteros poetas. Nam numeri eius magis perspicui sunt qu^ rotundi, sermo magis suavitate 
et iucunditate quam splendore, elocutio denique magis simplicitate quam ornamentis ingeniique ar- 
gutiis animoB legentium oblectant. Nihilo minus tamen TibuUus ob haa ipsas virtutes, cum certum 
artificis morem modumque ostendant, ut CatuUo multo praestat, ita optimis aureae aetatis poetis 
adnumerandus est. Sed ut singula persequar primum dicendum mihi erit de sermone. 

Praecipua laus poetarum, qui Augusto regnante floruerunt, ea est, quod in verbis eiigendis iis 
abstinuerunt, quae dissona et linguae naturae repugnantia videbantur esse. Itaque cum et luulta 
eiusmodi a veteribus usurpata prorsus repudiarent neque nova fingerent et formarent, non mirum 
est cur in eorum poematis verborum supellex non tam copiosa sit quam autea fuerat. Idque polite 
et eleganter fecerunt. Nam cum lingua Graeca, nata quasi et adulta cum poesi, inde cum sono- 
rum suavitatem et dulcedinem tum summam verborum duplicandorum facilitatem nacta est, Latina 
sine illa adiutrice per quinque fere saecula exculta minime ad hanc nomndi copiam facultatemque 
apta est et si quae veteres poetae in hac re nimis audacter sibi permiserunt, ea postariores qui ele- 
gantius scripserunt defugerunt, et iudices vituperaverunt. Sic Quintilianus I, 5, 70 j^tes, inquit, 
tota (scil. verba dupiicare) magis Graecos decet, nobis minus succedit, ideoque cum Kvgvav/iva mi- 
ramur, incurvicervicum (Pacuvii) vix a risu defendimus." Ut igitur Cicero (orator XXXIII § 106) 
optimo iure se laudat, quod omnium oratorum primus ieiunas acceperit aures easque ad optime di- 
cendi genus incredibili studio converterit, ita hanc laudem inter poetas sibi vindicare potuisse mihi 
videtur Tibullus, qui primus intellegeret , novatis illis verbis et sermoni vim quasi afferri et carmi- 
nibus adeo non elegantiam conciliari, ut iis molestae quaedam duraeque adderentur sordes. Quod 
ne Yergilium quidem excipiam vereor ne arguar, neque tamen quod dixi indictum esse volo. Nam 
si non solum novata iUa sed etiam quae omnino obsoleta videntur asperneri sermonis casti et mundi 
iudicatur esse, TibuUi orationem multo tersiorem esse constat quam ne dicam CatuUi — quod non 
tanti est — sed etiam Vergilii et Horatii. Concedo quidem, cum color carminum epicorum et oda- 
rum aUus sit quam elegiarum, iUis quodanunodo Ucuisse antiqua interdum sectari, quorum ipse so- 
nus gravitatis aliquid habet, quam haec duo poematum genera proprie affectant, tamen abstinere iis 
debebant in iis carminibus, quae hanc gravitatem magis fugiunt quam quaerunt, in georgicis et 
sermonibus. Atqui ne haec quidem iUis vacant. Huc pertinent — ut nonnuUa afferam — primae 
decUnationis genitivi pluralis inusitate contracti in um pro arum, velut iam apud CatuUum legimus 
caelicolum pro caeUcoIarum, idemque apud VergiUum, tum quartae decUnationis dativus in u 
contractus (Vergil. georg. IV, 158, eclog. 5, 29), quintae declinationis genitivus et dativus in e 
exeuntes (Vergil. georg. I, 208, Hor. serm. I. 3, 95, Ov. metam. VII, 728), ex coniugatione erep- 
semus pro erepsissemus (Hor. serm. I, 5, 79) pefcusti pro percussisti (serm. II, 3, 273), eVasti 
pro evasisti (serm. II, 7. 68), ut iam CatuUus luxisti, trivisti, siveris contraxemt in luxti, 
tristi, siris (LXVI, 21, 30, 91), deinde infinitivus praesentis passivi syllaba ier terminatus, velut 
componier apud CatuUum (LXVIII, 141) miscerier apud Vergilium (georg. I, 454), merca- 
rier et torquerier apud Horatium (serm. II, 3, 24; II, 8, 67), infinitivus denique perfecti activi 
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iniisitate contractus, ut surrexe apud Horatiuoi (scrm. I, 9, 73). Nihil eiusmodi apud TibuUum 
invenies. Nec minus cautus fuit in graecismis, quos vocant, usurpandis. Atque primum quidem 
poetarum Graecorum est, adiectivum neutrum plurale coniungere cum genitivo substantivi, ut apud 
Sophoclem in Antigona 209 legimus dnrjua /ioijg pro aWi^/io^ /ioi^ et v. 1265 avolfiu fiovXtvftuiMv 
pro uvolfiu fiovltvfiuiu, Hanc loquendi consuetudinem poetae Latini nou raro imitati sunt, ut Lu- 
cretius scripsit clausa domorum pro clausae domus (I, 354) strata viarum (IV, 415) multa 
alia, et post eum Horatius imprimis, velut amara curarum (od. IV, 12,19), cuncta terrarum 
(od. II, 1, 23), vilia rerum (epist. I, 17, 21), Propertius (IV, 9, 7) omnia rerum, alii alia. Ti- 
buUianum vero devia montis, quod unum similiter dictum videtur in eleg. IV, 3, 2 huc referre 
dubito et ea figura, quae ellipsis vocatur, malim interpretari ita ut substantivum loca intellegendum 
sit. Certo autem, cum scriberet (I, 4, 69): et tercentenas erroribns expleat urbis** et. (I, 3, 53): 
quod ai fatales iam nunc explevimus annos^^ imitando effinxisse videtur Graecorum eanltfgorfv dgofiovgj 
iviuvioiig, Ad eosdem referendum esse puto rarum illum dicendi modum: ine mea paupertas vita 
traducat inerti (I, 1, 5), quem versum nos ita vertere possumus: „mich moge meine Armut in Miis- 
siggang hinleben lassen". Ita enim Graeci usi sunt verbo dniyav^ velut Sophocles in Electra 782: 
XQovog du]yt'iLi uHv thg &uvovfitvr^v, Hoc autem modo ablativus vita facilius et aptius explicatur 
quam dativus vitae, quem plerique interpretes ex libris nonnullis manuscriptis sumpserunt et ne 
verbo traducendi demonstratio finis deesset retinuerunt. Accusativus deinde, quem grammatici 
appellant graecum, apud TibuUiun frequens quidem, tamen certis circumscriptus est finibus ita ut 
cum participio perfecti passivi, nunquam cum adiectivo iungatur, cuius participii saepius quam aU- 
orum passivi modorum reflexiva quae vocatur signifieatio videtur fnisse, unde fit ut audacias (}uae 
in hoc accusativi usu est, aliquantum minuatur. (vide I, 1, 70; 2, 3; 3, 31, 69, 91; 6, 18, 49 al.). 
Sed an Uberior ille usus perfecH, quo id quod fieri solet exprimitur, cuiusque exemplam apud Ti- 
buUum est in el. II, 1, 73 

„hic iuveni detraxit opes hic dicere iussit," 
Graecorum tantum qui aoristo gnomico hoc sensu usi sunt, nec potius aliamm quoque linguaram 
propria loquendi consuetudo iudicandus sit nescio, id vero constat, iiifinitivum illius temporis a La- 
tinis primum poetis et quidem inter elegiacos a TibuUo siue illa significatioue sed metri tantum 
causa usurpatum esse. EiTat igitur Dissenius (ad versum I, 1, 46), qui iUum iufinitivi perfecti usum 
antiquum putat et iam in inscriptionibus et legibus veteribus velut iu senatus consulto de Baccha- 
nalibus legisse sibi videtnr. Ibi enira cum tantum in iis euuuciatis inveniatur, iu quibus aliquid 
vetatur aut iubetur, non antiquus est sed apud multos omnium temporum scriptores legitur et ex 
propria quadam verborum, quae suiit velle et noUe, unde senteutias illae pendent, notioue facile 
explicatur (Madwig opusc. II, 124). TibuUus autem et post eum ceteri poetae elegiaci cura illo 
infinitivo perfecti in uno eodemque enunciato iuxta infiuitivum praesentis (vide Tib. I, 9, 63, 64; 
10, 61, 62; II, 1, 40, 42; 3, 13, 14) et fere semper eodem versus loco uterentur, hoc est penulti- 
mo pentametri, sequente verbo iambico (vide Tib. I, 1, 30, 46, 74; 2, 28, 52; 4, 48, 56; 6, 24, 52, 
64, 74; 7, 24; 8, 26, 70; 9, 60, 64; 10, 62 saepius) pei*spicuum est, eum utpote qui ad alterum 
peutametri hemistichium conformaudum maxime idoneus esset, ex metri necessitate ortum esse. 
Infinitivum deinde, quo liberius uti poetae Latini didicerant a Graecis, TibuUus caute et modice 
contra communem sermonis consuetudinem adhibuit et quidem ter eum coniunxit cum adiectivo doc- 
tus (I, 7, 20, 28; 9, 37), semel sum verbo dare (I, 8, 56), bis cum verbo substautivo esse, ubi ex- 
spectamus contingere sequente particula ut (I, 6, 24; IV, 3, 3). Tum imperativum^ iUum nega- 
tivum, qui fit ope verborum mittere, parcere, fugere, similium, semel usurpavit I, 4, 9: „o 
fuge te tenerae puerorum credere turbae." In constructioue, quae accusativas eum infinitivo voca- 
tur, Graecorum more pronomen omittere non veritus est ne tum quidem, cum subiectum primariae 
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senteniiae aliud eafc atque secundariae, salva tamen, ut semper, orationis perspicnitate (I, 6, 71; II, 
4, 53), non vero in eadem constractione eo licentiae progressus est, ut pro infinitiTO uteretor par- 
tidpio velut Vergilius in georg. II, 510 r^udent perfiisi sanguine firatrum^* pro se perfusos esse^ 
itemque in Aen. X, 500 et Horatius in carm. III, 4, 73. In modorum denique et temporum usu 
quod non semper leges grammaticas severe observayit, relut I, 4, 63; 8, 22; II, 4, 7, et onmino 
poetarum est et excusatar eo quod in sententiis conditionalibus et optativis, in quibus sulis hoc sibi 
sumpsit, mens faciliua a re ficta ad y^am et a praeterita ad praesentem transire solet. — Haud 
igitur saepe Tibullus a communi loquendi usu reoessit, neque tamen videtar ignorasse, elegiam cum 
pertineat ad sensus afiPectusque ezprimendos, qui non raro certam repudiant ordinem, natnralem 
quandam n^ligentiam non male decere« cui eo libentius indulsit, ubi postulabat metri neoessitas, 
qua yel optimos poetas nonnunquam coactos fuisse negari non potest. Hoc autem modo etiam figu- 
rae quaedam yerborum mihi yidentur explicari posse, quae ab iis, qui in arte poetarum aestimanda 
nimii sunt, ad ornatum a poetis diligenter quaesitum referri solent. Quis autem in yersa I, 2, 86 
„et miserum sancto tundere poste caput^ per hypallagen, quae figura fit cum duo casus ab eodem 
verbo pendentes inter se permatantor, poetam esse locutum putat nec potius si per metrum licuis- 
set: misero capite postem tuudere sanctum? Aliud huius figurae exemplum yel Scaliger, yir doe- 
tissimus, in yersu I, 7, 16 „frigidus intonsos Taurus arat Cilicas^^ inyenisse sibi yisus ita interpre» 
tatus est tanquam dictum esset pro: firigidum Taurum intonsi Cilices arant; ubi iam diu Itali sub- 
tiUoris plerumque iudicii interpretes et emendatores, cum intellegerent hanc audaciam a TibuUiana 
simplicitate alienam esse, pro yerbo arat scripserunt alat. Neque aUter ortam esse censeo illam 
figruram, quam Graeci uno xoirov appeUaat, cuiusque exempla apud TibuUum haec inyeniuntur I, 
1, 51; 4, 2; 5, 34; 6, 81; 8, 2; I, 2, 40; II, 5, 22; 6, 23. Snnt quidem qui putent, iUam figuram 
a poetis consulto usurpatam esse et ita expUcandam ut yocabulum, quod ino xoirov ponitur, mente 
dupliciter intellegendum sit et, ut exemplo utar, „hanc aDimo gaudente yident inyenumque cateryae 
commemorant^^ TibuIIus dixerit pro „hanc animo gaudente yident inyenum cateryae inyenumque ca- 
teryae commemorant.^^ Nonne yero &ciUus est opinari, poetam numerorum inopia coactum yerba 
pauUo liberius coUocasse, cum coUocare deberet ,Jianc animo gaudente yident commemorantque iu- 
yenum cateryae^^? Quae opinio fdlcitur eo quod TibuIIus omnium poetarum in yerborum colloca- 
tione fere Uberrimus est. Quis enim ordinem audaeius inyertit quam iUe, yelut in yersu „AIbaque 
ab Ascanio condita longa duce'* yel in aUo: „quidqnid erat medicae yicerat artis amor^' saepius. 
Sed ne ita quidem laudem simpUcitatis atque perspicuitatis , quam in carminibus eius maxime 
admiramur, imminui yeUm. Etenim cum hanc sibi imponeret legem, ut distichis singuUs singulas 
concluderet sententias, certeUcuit, intra eorum fines Uberius sb gerere, neque tamen ita ut oratio 
oceaecetur et sensus oriatur yel ambiguus yel absurdus. Huc aecedit, quod nobis, quorum lingua 
literis illis syUabisque, quibus afiixis singuU declinationis casus discernuntur, magna ex parte amis- 
sis, certas postulat leges coUocationis , permultum yidetur audacius, quod Romanorum aures yix of- 
fendisse putandum est. Ad metri necessitatem, ut eo redeam, in qua interdum causas figurarum 
inesse censeo, praeterea exempla nonnulla ellipsis quae yocatur referenda mihi yidentur esse. Non 
dico elUpsin yerbi substantiyi esse (I, 3, 49; II, 3, 29; 5, 107; IV, 6, 10) yel particulae optativae 
utinam (I, 10, 11) yel denique substantiyomm (I, 1, 38; 10, 43), quae omnes leyiores sunt et ne 
ab optimis quidem orationis solutae scriptoribus fugiuntur, sed eam dico, quae fit cum adyerbia 
cum substantiyis ita ooniunguntur, ut participium aliquod mente intellegendum sit ut in yersu „con- 
cubitusque tuos iurtim yittasque iacentes", ubi Graeci dixissent tvrug Tug Xu&Qa ovaag, Quis du- 
bitat, quin TibuUus hic adiectiyo furtiyus, quod cum omnibus poetis tum ipsi usitatum est, usus 
fuisset, nisi metro servire coactus esset. Per eandem elUpsin saepius poeta praepositionem ante 
posuit (I, 10, 68; H, 1, 24, 78; 6, 24; I, 2, 67) idque — quod certe non casu factum est — sem- 
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per in paeniiltima pentameiari sede, caiu^ ipsius gratia Tibullum aliquid sibi siunpfiiaae iam supra 
yidJmus. Quid? quod in eodem loco saepissime nobis occurrunt pn^nomina ille et ipse, quae re- 
latiTO pronomine plerumque antecedente snpervacanea nonnunquam et pedestri magis sermoni apta 
quam poesi videntur esse (vide I, 2, 56, 58; 4, 52, 72; 5, 18; 8, 48; 10, 2; 6, 28; H 1, 70; 3, 
26; 4,-^6, 36, 60; IV, 13, 8). Imperiti igitur est opinari, bonum poetam nunquam numerorum 
necessitate debere cogi, atque etiam omatum consulto arcessitum in iis deprehendere rebus, quibus 
poeta illam contegere studuit. 

Quod si detrahimus de arte TibuIIi, satis superque reliquum est, unde quantum ille profecerit 
cognoeci Kceat. 

Atque primum quidem cum id sibi praecepisset, quod iam supra leviter attigi, ut disticho ple- 
rumqne uno ierminaret periodum, imposucrat sibi legem incommodam quidem — quid enim mo- 
lestius est quam in doloribus yel quibuscunque animi commoiionibus certam sermonis aequalitatem 
obseryare, quae ilUs tehementer repugnat — tamen naturae quasi distichi tam aptam atque pro- 
priam, ut singnlarem legitimamque elegiarum normam invenisse putandos sit. Etenim cum numeri 
illarum ezprimant fontis im^nem, cuius aqua in altum expulsa in se cadit et absorbetur, quod 
Schillems nostras optime ita descripsit: 

„Im Hexameter steigt des Springquella fliissige S&ule, 
Im Pentameter drauf fallt sie melodisch herab^^ 
TibuIIus legem illam secutus cum toto carmine tnm singulis distichis fluctuantis animi motus, qui- 
bus amantes agitari solent, optime imitatns est. Qna ex parte si eum comparamus cum CatuIIo, 
qui non solum periodos amat sed etiam parum cavet, ne intra disticha ipsa fines sententiarum ac 
numerorum vehementer discrepent, hunc yidemus tironem, cni aliae satis et sermonis et metri ob- 
stabant difScuItates , quominus legem illam inrenire posset, aut si iam inyenta erat accipere yellet, 
illum autem poetam esse tam artificem ut salya ubique simplicitate quae cogitabat ea accuratissime 
scriberet et animi perturbationum yehemeutiam atque yim numerorum sermonisque yinculis quasi 
coerceret. Ez eiusdera illius legis obseryantia orta est sermonis TibuIIiani proprietas, quam, cum 
huc melius pertineat, supra omisi.' Etenim cum in tanta sententiarnm breyitate saepius qnam Ca- 
tnllus indigeat particnlis, quibus singulae connectantur, has yero identidem repetere cum incommo- 
dnm et molestum tum a poesi mazime alienum sit, ad alias confugere rationes coactus erat. Qua- 
rum usitatissima eaque simplicissima est anaphora seu figura ea, quae fit eiusdem yerbi in senten- 
tiarum principiis repetitione, qua eo libentius usus est quia, cum magnam yim habeat ad ezprimen- 
dum animum yel moUiter yel graviter commotum, el^iae mazime propria est. Hanc yero a TibuIIo 
non unius omamenti causa adhibitam esse sed popularem quasi ftusse inde apparet, qnod yel in 
carminibus Homericis, quomm auctor certe non cupidus erat figurarum, saepissime invenitur. (Iliad. 
/5f, 671, 837, 850, C, 154, 396, 17, 138, /1, 96, a. 399, v, 372, tf, 86, /,, 128). Minime igitur Pal- 
damo^) assentior, qui in hac frequenti repetitione cum aliomm yocabulomm tum pronominum ille 
et ipse, iam per se, nt ait, admodum significantium , rhetoricae aliquid artis reperisse sibi yisus 
est. In animo fortasse habuit etiam particulam adyevsativam at, quae tam frequens est, ut si sem- 
per eam vim haberet, quam Paldamus pronominibus illis tribuit quamque in soluta oratione sane 
habere solet, paene fastidium lectorum animis afferret. Cum vero rarissime logicam, ut ita dicam, 
habeat vim sed id tantum plerumque valeat, ut sine uUa adversativa notione aliam imaginis partem 
alii opponat, ut in praeclarissima illa eljsii descriptione I, 3, 63 et saepissime, frequentia eins non 
magis offendimur quam in Iliade et Odjssea particula dXku, Nude igitur et fere Homerica simpli- 
citate TibuUus disticha connezuit ita ut perspicuitati magis quam elegantiae studuisse videatur. 
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Quam Tero sprevit artem in sententiaram copulatione eam in ipsis distichis componendis mire adhi- 
boit. Qaem ad finem si contemplamur primos primae «legiae versus hos: 

„Divitias alius fulyo sibi congerat auro 

et teneat culti iugera multa soli, 

quem labor adsiduus vicino terreat hoste, 

Martia cui somnos classica pulsa fugent: 

me mea paupertas yita traducat inerti, 

dum meus adsiduo lueeat igne focus/^ 

apparet, sententias esse ita bipartitas, ut si verba spectamus, singulae partes singulis contineantur 

yersibus, si sensum, in secuuda parte fere idem vel aliquid simile aliis tantum verbis dicatur quod 

in prima. Ei.usmodi autem partitio, quam parallelismum appellare mihi liceat, in Tibulli carmini- 

bus usitatissima, plerumque fit aut ope particularum et, vel si quid negatur nec sive aut velut I, 

i, 26, 30, 38, 64, 72; 2, 26; 3, 22 al., aut particularum seu velut I, 1, 12; 2, 17 al., aut denique 

anaphorae idque saepissime velut I, 1, 60; 2, 20, 30, 48, 50, 52. Multo rarius sententia hexametri 

in pentametro ita absolvitur, ut causa illius addatur, quod ubi fit particula plerumque omittitur ve- 

lut I, 1, 70; 2, 88; 4, 36, 40, 58; 5, 70, 76 al. Haec duo partitionis genera ubique in TibuIIi car- 

minibus inveniuntur. Ob paucos autem locos, qui utroque carent, ut distichum: 

sed canis aestivos ortus vitare sub umbra 
arboris ad rivos praetereuntis aquae 
artificiosam illam distichorum structuram ab eo abiudicare non minus absurdum esset quam Catullo 
adiudicare, qui interdum ea usus sit, velut in carm. LXVI, 1, 2: 

Omnia qui magni dispexit lumina mundi, 
qui stellarnm ortus comperit atque obitus 
sed putandum est, TibuUum artem, quam natura quasi ipsa distichi obviam ferebat, si non invemsse 
at certe primum lege devinxisse, quam Catullus forte casuque iam antea adhibuerat Idem de pen- 
tametns statuendum est. Neminem enim fugere potest, in illis si duo substantiva cum duobus ad- 
iectivis coniuncta sunt, quod saepissime fit, ea ita esse coUocata ut haec antecedant, illa inverso or- 
dine sequantur, velut in prima elegia: 

V. 4. meus adsiduo . . igne focus 
V. 8. facili grandia poma manu 
V. 10. pleno pinguia musta lacu 
V. 12. vetus florea serta lapis. 
Quid vero poeta hac coUocationis arte assecutus est? Primum effagit saspicionem, quae facUe epi- 
thetis, molestis plerumque sermoni et si subiciantur supervacaneis , movetur, se ob nullam aliam 
causam quam ut metrum expleret iUis usum esse et orationem non tam ornavisse quam oneravisse, 
tum effecit id, ut lectoris vel auditoris animi contentio atque exspectatio, qaae fit epithetorum ope, 
non prius quam sententia absolvatur suspensa esse desinat et substantivis per chiasmum coUoeatis 
aUter atque exspectatur relaxetur. Quam artem non casui sed consUio atque iudustriae esse tribu- 
endam ex frequentia exemplorum non minus oerto couici potest quam ex paucitate eoram, quae m 
CatulU carminibus occurrunt, huic illam ignotam fuisse. Quotiescunque autem TibuIIus aUum sub- 
stantivorum adiectivorumque ordinem instituit, tamen nunquam sui ipsius tam dissimiUs fuit, ut ta- 
lem componeret pentametrum, qualis est CatuUianus LXVIII, 78: 

unguenti Syrii miUa multa bibi 
qui arte, quam modo exposui, prorsus caret. 

Idem iUe versus offert occasionem ad metricam transeundi partem, qua quantum Tibullus su- 
peraverit CatuUum nunc accuratius inquiramus. Etenim cum ea vocabula, quae in caesura et exitu 
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pentametri posita sunt, (imiiium maxime aures feriant, assonantiam vel ut Graeci dieunt vuoioriuvior^ 
quod saepissime illis efficitnr, poetae nou prorsus <[nidera vitavemnt at certe, quo quis perfectior erat 
in versibus scribeudis, eo magis certis adstrinxerunt legibus, (pias Lachmannus ad Propertium pag. 
23 summo acumine primus observavit. lo versu autem illo CatuUiano, (luem modo attuli, id est 
assonantiae genus, (piod Catulius quiaem et qui uegligentiores erant poetae pcrmissum putaverunt 
— exstat enim apud tum praeter illud exemplum etiam hoc; pristina vota novo munere dissohio 
(LXVI, 38) — Tibuihis tamen, utpote qui elegantissime versus componeret, anxie fiigit. — Sed ab 
his miuutiis transeamus ad graviora. Atque primum quidem elisionum multitudo iu Catulli ele- 
giis tanta est, ut fere suspicio exsistat, eum nou tam nequivisse quam noIuLsse eas vitare. Et pro- 
fecto cimi yeteres poetae, Plautus uuprimis et Terentius nondum sensisse videantur, namerorum du- 
ritiam iilis afferri, CatuUus, quem multis ex partibus ab illorum aetate propius abesse vidimus quam 
ab aetate quae appellatur aurea, in hac quoque re rudins agrestiusque aurium iudicium cum illis 
communicasse putandus est. Sunt autem, ut siugula persequar, diversa elisionis geuera. Quam- 
(luam enim eam in quovis vocabulo locum habere posse constat, tamen non iu omnibus pari fre- 
queutia admLssa est. Eo in iambicis vncabulis elidendis omnium maxima videtur fuisse cautio. 
Nam cum TibuIIus, si excipias eos locos, ubi in pentametrorum exitu (I, 4, 4; 10, 4; II, 6, 10, 44; 
IV, 4, 10) semekpie iu medio hexametro (IV, 4, 7) cum iambicis collisit verbujn est, iu qno dubi- 
tari videtnr non posse, (luin e litera suppressa fuerit ita ut cum anteeedente in unum coalesceret, 
his igitur exceptis ab ea ehsione omnino abstinuit, vel ipse CatuUus in elegiis ei bis tantum locum 
concessit: LXVI, 27 „aune bonum oblita es" et LXVIII, 90 „Troia virura et**, et cum Tibullo 
(I, 5, 53 „et tantum veuerata virum, hunc sedula curet) hiatum elisioni praetulit LXVI, 11 ,,qua 
rex tempestate novo auctus hymenaeo". Xeque vero is tam cautus fuit in ceteris vocabulis eli- 
dendis. Et spondaica qnidem in thesi vel in brevi syllaba elisa inveninntur haec: LXV, 8 nun^iuam 
ego, LXVI, 30 captam Asiam, LXV^l, 77 quicuni ego, LXVII, 19 primum igitur, LXVII, 40 tau- 
tum operire; tum cretica haec: LXVI, 27 regium adepta, 43, maximum in orbe, LXVII, 31 cog- 
nitUiU habere, LXVIII, 3 naufragum ut, 4, sublevem et; (piae tamen omnia quodammodo excusari 
possunt levitate literae m, (piae, (luemadmodum ait Quiutiliauus TX, 4, 10, ante voceni a vocali in- 
cipientem obscm'atur et tantum aliqua iuter duas vocales nota est, ue ipsae coeaut;^* vitiosa autem 
sunt haec: LXVUI, 40 ultro ego et LXVI, 59 ardui ibi. Pauca eiusmodi quae iu TibuUi carmini- 
bus leguntur aliquid excusatiouis habent et quidem illiid „vidi ego*' (I, 2. 89), quia formula quae- 
dam est, alterum „illi etiam** (II, 1, 41) (piia vocabulum etiam litera i piuguiore facta facile bLsvI- 
labum fieri potuit, (^ua ipsa ratione poetarum GraeCfrum AtyvniKK;, ubi iuvenitur iu numeris dac- 
tylicis facile explicari potest, uisi positioue neglecta tetrasyllabum legere malumus. Monosyllaborum 
deni(iue lougam vocalem iu brevi syllaba elidere Catullus semel sibi permisit: LXVI, 25 „at te ego 
certe'' et bis non tam vitiose mouosyllaba iu literam ni exeuntia LXVIII, 37 „quod cura ita sif' 
et V. 87 uam tum' Helenae*', nusquam TibuIIus. Neque minus auxie hic elisiouem certis versu- 
ura sedibus contiuuit. Quia enim, ut L. Mullerus optime exposuit in quarto capite libri, quem de 
re metrica scripsit, simplicis iudicii elegantia iubeatur ab ea abstiueri et in iis vocibus, quas metri 
causa oporteat discerni et ubicunque veloci et expedito opus sit numero, TibuUus summae elegantiae 
studiosus in caesura nunquam, parce circa fines versuum eam admisit et qnidem in quiuto hexame- 
tri pede octias (I, 5, 39, 57; 6, 85; 9, 53, 77; II, 4, 17, 53; IV, 2, 23), numiuam in sexto, excep- 
tis nimirum iis locis, ubi verbum est cum vocabulo antecedente non tam elisionem efficit quam 
coalescit ut supra vidimus; in ultimo pentametri pede semel II, 4, 58 ab iuguine e^iuae. CatuUus 
autem in elisiouibus quidem circa fiues versuum admittendis non minus cautus (juam ille tamen cae- 
suram depravare non veritus est quinquies: LXVII, 44 speraret nec liuguam esse uec auriculam; 
praeterea LXVIII, 10, 56, 82, 90. Ne in prima quidem arsi elisiouem bene locum habere posse 
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hic uon yidetiir sensisae, elisit enim eo loco ter: LXV, 22 diim adventu, LXVII, 30 qui ipse, LXVIII, 
14 ne amplius. 

Caesuram deinde eam, quae est post tertium trochaeum, vitare Catullus iam ab Alexandrinis 
doctus semel tantum in elegiis de hac severitate remisit LXVIII, 29 „quod tibi non utriusque pe- 
tenti copia faeta est." Nam de iis versibus, in quibus illa videtur inesse, aliter esse statuendum 
me nuper ex praeclaro illo L. Miilleri libro coguovisse libere profiteor. Atque ante omnes huc per- 
tinet LXVI, 35 

„8i reditum tetulisset. is haut in tempore lougo", 
cui illam trochaicam caesuram eo minus tribuere dubitaveram, (juod post eundem illum trochaeum 
gravis sententiae distinctio est. Cum vero, ut ait L. MuUems pag. 188, Romani poetae metri ra- 
tiones tibique potiores habuerint quam sensus et caesuram hephthemimerin ut arcano artis propriae 
modulo atque adeo gravitati iudolis suae ii^sorum totius respondentem adamaverint", in versu illo 
CatuUiano nuUa interpunctionis ratione habita eaesuram eam quae est post quartam arsin ponendam 
esse puto, praesertim cura uon desit trithemimeris , quae plerumque eum illa coniuncta esse solet, 
et sic igitur esse legendum: 

si reditum | tetulisset. is haut in tempore longo. 
Quae sententia uon parum mihi videtur confirmari versu Catulliano hoc: „qua re tempestate novo 
auctus hymenaeo", in quo si distinguimus post quartam arsin hiatus ille molestus praeter veniam, 
quam, ut supra vidimus, a metu verbi iambici elidendi nanciscitur, etiam plus excusationia habet. 
De alio deinde versu ut demere i>ossimu8 caesuram illam trochaicam a Mauricio Hauptio dissentire 
cogimur, qui LXVI, 41 ita legit: „digua ferat quod siquis inaniter adiurarit", quem ita legi malim 
ut vocabulo siquis disiuucto post coniunctionem si legitima exsistat caesura penthemimeris. Se- 
veritatem illam, quae apud Catuilum ex imitatione Alexandrinorum videtur orta esse, Tibulhis arte 
magis et ratione usus sibi imposuiase putaudus est, cum intellegeret , muliebri illa caesura versui 
conciliari volubiiitatem , quae a gravitate sermonis Latini admodum discrepet. Nullum enim exem- 
pium apud eum invenies si versus duos hos: ,,quisquis amore tenetur, eat i' tutusque sacerque'' 
(I, 2, 27) et ^desine dissimulare: deus | crudelius urit" (I, 8, 7) eo quem supra exposui modo incisos 
esse putabis. 

In numeris denique sive iu apta dispositioue connexuque verborum, quibus mixtis et confu- 
sLs illi constant, Tibullus primum ea re profecit, quod a fiue hexaraetri longiora exclusit vocabula. 
Etenim cum ut supra vidimus, circa exitum versnum numeros expedite cadere oporteat parumque 
deceat, eos incremeutum et vim quasi capere ubi decrescere debent, Tibullus subtili cum iudicio 
versus finire veritus est non solum iis vocabulis , quae spondaicum efSciunt exitum, qualia inveniun- 
tur apud CatuUum haec LXVI, 3 obscuretur, v. 41, adiurarit; v. 61, fulgeremus, LXVIIl, 65 im- 
plorata, sed etiam aliis non tam vitiosis ut hymenaeo LXVI, 11, Laodamia LXVIII, 105. Eadem 
illa verborum numerorumque discrepantia fit ubi hexameter fiuitur vocabulo monosyllabo anteeedente 
polysyllabo, non quidem ob huius amplitudiuem sed ob gravem quem ab illo monosyllabo accipit 
accentum, ut in versu Catulliano LXVI, 63 „uvidulam a fletu cedentem ad templa deum me" et 
praeterea LXVI, 91, LXVIII, 19, 33. Minus durus Romanorum auribus videtur fuisse duorura 
monosyilabonmi in unum quasi coalescentium exitus, quem ne Tibulhis quidem vitavit, ut in ver- 
su hoc: earmine purpurea est Nisi coma: carmina ni sint I, 4, 63. Optime autem hexametrum con- 
cludi putabant vocabulo dactylico sequente spondaico (trochaico) vel bacchiaco antecedente trochaico; 
quam quidem normam ille fere ubique observavit, vide primae eiegiae versus 1, 3, 7, 9, 13, 15, 19, 
21, 23, 25, 27, 39, 47, 49, 55, 57, 59, 61, 65, 67, 73, 75. In pentametro deinde componendo Ti- 
bullus haud ita ut in hexametro ultro artem Catullianam progressus est. Ut enim taceam de primo 
iDius hemistichio, quod uterque ita conformavenmt, ut spondeus saepius excipiat dactylum quam 
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antecedat, alterius hemistichii optimam formam Ovidius demum si non invenit at cerfce lcge consti- 
tuit. Is enim primus atque solus cum intellegeret, numerum illius vocabulo trisyllabo in fine po- 
sito nimis vehementer, monosyllabo nimis abrupte cadere, id sibi praecepit, ut semper pentametrum 
finiret bisyilabo. Quam legem a TibuUo nondum observatara quidem fuisse constat, quamvis quon- 
dam emendatores iilam ei vindicare studuerint, tamen qui uumerum versuum, iu quibus violata ea 
est, comparet cum numero Catullianonim eum fiigere non potest, iUum, naturali magis sensu du- 
cente quam arte, aliquantum profecisse. Nam cum inter mille trecentos sexaginta quattuor qui om- 
nino leguntur versus quadraginta tautum septem alio atciue bisyllabo finivit vocabulo, Catullus qui- 
trecentos viginti sex versus elegiaco numero composuit, exceptis nimirum ut semper epigrammatis, 
duodecenties a norma ut ita dicam legitima deflexit. 

liestiit ut quantum argumentis inter se diflFerant elegiue Tibullianae et Catullianae exponam. 
Ut vero ei qui in arte aliquaproficere studet, id potissimum agendum est, ut priorum vitia devitet 
sic Tibullus cum ad elegias scribendas accederet, primum suum ipsius iudicium libere sequi mahiit 
quam Alexandriuorum, quorum imitationem poesi phis nocere quam prodesse exemplo Catuliiano 
edoctus erat. Quae libertas primum inde cognoscitur, quod fere anxie fugit onmem doctrinam, quae 
apud CatuUum in fabulis exemplisque longius petitis panimque ad ipsuoi argumentum aptis cemi 
poterat. Dicat fortasse quispiam, a TibuUo quoque Ixionis, Tityi, Tantali, Danaidum, Admeti e- 
iusque servi Apollinis, aHorum heroum mentionem fieri. Sed ilH in praeclara Tartarorum descrip- 
tione (I, 3, 59 sq.) ultro quasi poetae se offerebant et omnibus tam noti erant, ut nemo (jui de in- 
feria audiret^ de illis non cogitaret. Admeti autem Apollinisque fabula ita argumento carminis (II, 
3) intexta est. Poeta dereUctus a pueUa sua, quae cum divitiore rus abiit, solum se in urbe ma- 
nere posse uegat, at si iUam adspicere poaset, veriturum se non esse profitetur, curvum aratnim 
sectari, dum boves subigaut arva, neque questurum, quod sol gracUes exuat artus et pustula ma- 
nus teneras laedat; quoniam ne ApoUo quidem Admeti boves pascere dubitaverit ut amore firui pos- 
set. Num quid aptius cogitari potest, ([uocum poeta se componere potuerit? Quam inepte coutra 
Catulius Lesbiae suae amorem, vehementem ciuidem raro tamen sibi coucessum, cum eo comparat, 
quo Laodamia quondani et Protesilaus incensi, breviter tantum fnii potuerunt, tamque fuse et co- 
piose, ut et omnis si qua fiiit sirarlitudo desinat esse atque etiam fabula inserta medium contineat 
carmen. Fateor qnidem, TibuUum quoque in imagine Ula dilatanda pauUo longius digressum esse 
et commemorationem casei non modo nobis dispHcere sed etiam risum movere. Tamen iUe excusa- 
tione non caret primum quod , ut infra videbimus , vitam rustieam praecipue adamavit, deinde quod 
cum vetcrura mores et ingeniura aUa faerint atque nostra, nou omuia (juae nobis dispHcent iUis quo- 
que dispHcuisse putauda sunt. Etenim cum constet, onmes populos autiquos, ue eruditissimis qui- 
dem exceptis naturae admiratores cultoresque fuisse, quid mirum cur poetiie inde potissimum sine 
delectu interdum nt videtur exerapla petiverint et in singulis persequendis adeo delectati sint, ut 
propositi prorsus obHti esse videantur. 8i igitur non est cur suspendaraus naso quod Homenis Aia- 
cem Troianis instantibus lente gradatimque se recipientem cum asino segniter ingrediente comparat, 
vel quod Ovidius, ut describat quomodo ex capite diminuto cerebrum effluat, casei formandi ratio- 
nem arcessit accurateque depingit, cur vituperabimus TibuUum propter hoc unum longioris digres- 
sionis exemplum, cum in ceteris ei studuerit brevitati, quam Lucianus in Hbro qui est de historia 
scribenda, ubi Parthenium, Euphorionem, Callimachum ob doctrinae ostentationera vituperat, Ho- 
mero tribuit. Eum enim mt TantaH, Ixionis, Tityi fabulam breviter attingere (juam ilU et, qnem 
addi velim, CatuUus iUorum imitator, si carminibus suis intexere proposuissent , permultis consump- 
tia versibus tractaturi fuissent. Nec minus bene de poesi elegiaca excolenda meritus est TibuUus 
quod primus argumentum constituit et terminis quasi circumscripsit. Id enim carminum genus-iam 
apud Graecos aiimodum ambiguura fiiisse et eodem nomine diversa comprphendisse poemata, quibus 
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Qiihil uisi metxum commune erat, et ez veternm definitiouum discrepantia et ex elegiarum Graeca- 
rum reliquiis intellegi potest. Et quidem cum Attici hoc metro uterentur ad epigrammata et talia 
eligidia scribenda, quibus magis monere et docere quam delectare cupiebant, ut Tjrtaei et Solouis 
inok^rjmi tfistantur, Alexandrini secuti sunt Mimnermura Colophoniimi , qui primus amatorias com- 
posuit elegias. Inter utrosque vacillat CatuUus ita tameu ut natura magis ad epigrammata quam 
ad elegias scribendas propenaus fiiisse videatur. Nam in his ipsis id quod proprie ad poesin amato- 
riam pertinet, aut admodum exiguum est aut prorsus omissum, ut in elegia, quam ad ianuam scrip- 
sit et quae ob solam longitudinem ex epigrammatum numero exempta hic locum invenisse videtur 
(LXVIl). TibuUus autem qua in re vim quasi et naturam elegiae positam esse putaverit ipse de- 
clarat II, 4, 15 ita.: 

ite procul musae si non prodestis amanti, 

non ego vos, ut sint bella canenda, colo 
nec refero solisque vias et quaUs, ubi orbem 

complevit, versis Luna recurrit equis. 
Ad dominam faciles aditus per carmina quaero: 

ite procul musae, si nihil ista valeut. 
et II, 5, lll ita: 

usque cano Nemesim, sine qua versus mihi imllus 

verba potest iustos aut reperire pedes. 
Pontem igitur ait ex quo versus manent eundemque finem ad quem tendant, sibi esse amorem. 
Cuius sensus affectusque exprimere cum iam ante eum Graeci elegiae proprium et praecipuum esse 
iudicassent, nihil novi quidem TibuIIus effinxit, tamen ea re ab iliis differt, quod ubique eum amo- 
re coniunxit querimoniam nescio an magis uatura sua ductus quam quod originem vocabuU elegiae 
spectavit, quae aut a Graeca voce doleutis t aut a substantivo llioc uomen videtur traxisse. Nun- 
quam igitur apud eum inveniuntur exclamationes, qualis exempli causa legitur in Propertio III, 15; 
„0 me felicem, o nox mihi candida" et quaa sequuntur; ueque autem uuquam tani libere amoreni 
suum cum aliis amatoribus se coramunicare profitetur ut CatuUus cum scribit: 

quae tameu etsi uno non est conteuta CatuIIo 

rara verecundae fiirta feremus eme, 
ne uimium simus stultorum more molesti 
sed semper habet cur queratur vel de ianua, qua ab aniata puclla excluditur (vide I, 2, 5; 1, 50; 
5, 67; II, 3, 74; 4, 22, 31; 6, 47) vel de avaritia puellae et qui amorera vendere docuerit (vide II, 
4, 14, 25, 33, 39; 2, 49; I, 9, 11, 51, 77 saepius) vel denique de deo, qui amantes cruciet (vide I, 
2, 98; 6, 1 sq. 8, 5; II, 1, 70, 82; 5, 107 sq. (3, 15). Ubicunque autera animi hilai-itatera expres- 
sit, voluptatem meute tantura, uon re vera se percepisse coufitetur et versuum liorum 

at mihi felicera vitara .... 
fingebara demeus sed renuente deo 
non verba quidem tamen sententia in oranibus fere elegiis repetita est. Ne ea quidera, in qua cuui 
sit priraa earura quas ad Deliam amatara scripsit quo tempore perfidiam illius videtur nondum cog- 
novisse, omnium maxime amoris felicis imago expressa est, prirai libri tertiam dico, querellis tri- 
stitiaeque vestigiis suavissime cnm hilaritate confusis caret. Quam animi vicissitudinem si tantum 
artificii causa a poeta, ut rebus dispari natura iuter se confligentibus lectorum animos delectaret, 
arcessitam esse putaremus, in magno errore versaremur, sed statuendum est, poetam natura ad tri- 
stitiam propeusiorem fuisse quam ad laetitiam , illique in carminibus scribendis idcirco indulgere raa- 
luisse , quippe quara elegiae ut ita dicara charactera magis decere quam hilaritatem putaret. — Ter- 
tium denique idque maximum iu laude TibuIIi ponendura est id quod cum uovi aliquid, Romauorum 
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maxime proprium adderet, auctor et qnasi parens Romanae elegiae exstitit. Vitae enim rusticae 
studium ab eo primum arte coniunctum fuisse cum amore, nondum ab Alexandrinis, pardm ez ele- 
giis Catulli, seduli eorum aemulatoris, partim ex ipso illomm ingenio moribusque conici potest. 
Quid enim ab iis , qui grammatici potius quam poetae ad perpolitos principes delectandos laudi- 
busque extollendos yersus elaborabant, magis alienum fuisse putabimus quam ruris delicias et amoe- 
nitates! Contra Tibullus, qui simplicitatem natura insitam et rusticatione fortasse auctam ne in 
urbe quidem amisit, neque unquam, si quidem Horatio (epist. I, 4, 4) fides habenda est, videtur 
desiisse „silvas interreptare salubres^S is fuit, qui poesin elegiacam ex umbraculis Alexandrinorum 
eruditorum in solem quasi atque campos produceret et pro doctrina, qua illi eosque secutus CatuU 
lus fera quasi diluvie totum argumeatum perturbaverunt, naturam substitueret, quae semper benignis- 
simus poetarum fons fiiit atque manebit. Quanta autem arte haec duo argumenti genera coniunxit! 
Non ita ut aut alteriun obruat altero aut ubi utrumque non tam conglutinaverit quam confnderit 
persentiscas , sed tam arte ea connexuit, ut fere dubites, utrum alterios cansa arcessiverit. Qua au- 
tem ratione illa inter se cohaereant et quo iure ipse coniunxerit explica,t eo loco quo poetam vitae 
rusticaese professus verbis his „mra cano rurisque deos" inter causas cur digni illi sint qui canan- 
tnr ultimam eamque gravissimam affert eam quod Cupido ruri natus esset et illic primum indocto 
se exercuisset arcu (II, 1, 67). Ut igitur amor rure profectus ibique maxime liberrimeque cultus 
esse poetae videtur, sic eundem solum vitae rusticae afferre iucunditatem saepius aperte dicit. Veluti 
cum puella amata alium amatorem rus secuta sit sic exclamat: 

ferreus est heu heu quisquis in urbe manet. 
ipsa Venus latos iam nunc migravit in agros. 
Alio loco optat ut cum DeUa boves iungere possit et in monte oves pascere (I, 2, 71), vel denique 
ubi felicem vitam cogitatione sibi fingit (I, 2, 51 sq.) „rura, inquit, colam frugumque aderit mea 
Deba custos'' et quae sequuntnr. Sic igitur ubicunqae imagines rusticae contextae sunt cum ama- 
toriis, illae umbram quasi et extrema his afferunt lineamenta; ubi vero solae inveniuntur id spec- 
tant, ut aridas quae narrantur res tamquam vivido suco perfundant. Id luculentissime apparet ex 
elegia primi libri septima, in qua poeta postquam Messallae laudes singulosque triumphos breviter 
nadeque enumeravit taudem ad Aegyptiacum transit, ex quo occasionem argamenti dilatandi sumit. 
Ut enim fertilitatem huius provinciae praedicet, quantopere Osiris, quem eundem esse putat atque 
Bacchum, de hominibus, imprimis nimirum agricolis, meruerit per singula persequitur. De hac 
elegia et de libri seeundi quinta, cuius simile est propositum, nonnulli viri docti iniqua fecerunt 
iudicia, in quae paullo accuratius inquirere non videtur alienum esse a proposifco, quia si recte ea 
perspexerimus rectius de illis existimabimus. Atque cum Teuffelius^) illam septimam libri primi 
elegiam una cum primo quarti libri carmine iuvenili aetate scriptam esse putat, qua Tibullus Ale- 
xandrinomm vestigiis nimis ingressns nondum ad Uberum scribendi arbitrinm pervenisset, Grup- 
pius^) libri secundi quintam non solum minus perpolitam sed quasi extremis tantum lineamentis 
adimibratam esse iudicat. Ut illius opiuionem refellamus nihil nisi brevis ratiocinatio opus est tem- 
poris, quo quaeque elegia scripta sit. Constat autem inter omnes, septimam illau& paullo post a. 
d. X Cal. Oct. anni 727 ortam esse, quo die Messalla de Aquitanis triumphavit; earum autem quin- 
que elegiarum (libri I, 1. 2. 3. 5. 6), quae in Deliam scriptae sunt, et quas ipse Teuffelius omni- 
um pulcherrimas appellat, tertia quidem una summa cum verisimilitudine in anno 724 poni potest, 
quo poeta, comes eiusdem Valerii Messallae, qui bello Aquitano confecto ab Octaviano contra par- 
tes Antonianas in Ciliciam missus erat, in itinere morbo correptus in Corcyra remanere coactus 



1) hist. litt Rom. pag. 443. 

2) in libro qni inscribitur „Die romische Elegie'* pag. 82. 
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erat; reliquafi autem cum ad eundem pertiueant amorem, si inde ab anno 724 usque ad 727, ul- 
tra quem certo nulla fit Deliae commemoratio, compositas esse putabimus, non multum, opiner, a 
veritate aberrabimus. Ab boc igitur temporis ordine is quem Teuffelius instituit ita differt, ut eas 
el^as, quas ante illam septimam scriptas esse equidem censeo, ilie iudicium nimirum quod supra 
attuli sustentaturus, post illam ponat. Hic autem error inde mihi videtur ortus esse, quod pri- 
mum quarti libri carmen Tibullianum esse putat. Cum tamen illud anno 723 scriptum esse con- 
stet, facile inteUegi potest, fieri non potuisse ut Tibullus uno anno ante quam pulcherrimas in D&- 
liam scriberet el^ias, si quidcm recte eas coliocavimus, tam mediocre poema, quale illud est, com- 
poneret. Neque magis Gruppio assentiri velim. Quod enim is contra se ipsum dicit, carmen cum 
BoUemni occaaione oblata factum esset, imperfectum esse non posse, id non satis refiitasse mihi yi- 
detur neque onmino refutari posse, sed existimo, Tibullum id perfecisse neque etiamsi tempus ei 
fluppetivisset magis elaboraturum fuisse. Quod vero non tam artificiose scriptum est quam cetera 
id mihi yidetur declarare, TibuUi ingenium minus aptum fuisse atque propensum ad cannina utita 
dicam panegyrica scribenda quam ad simplex illud genus, quod in rebus rusticis amatoriisque ver- 
satur. Cuius sententiae lueulentissimo documento est ultima huius ipsius elegiae et illius de qua su- 
pra dizi pars; quam enim amoene et venuste fluit oratio inde, ubi poeta ad id argumeutum transit, 
quod potissimum adamavit! Quod si consideravisset Teuffelius certo non illam elegiam, quae quia 
et ipsa in laudationum genus cadit, aliquantum ab arte TibuUiana abest, primam omnium iudicasset. 
Vitae igitur rustieae studium tam proprium est elegiarum TibuUianarum, ut viri docti, I. H. 
Vossium secuti, cum ex aliis causis tum ex penuria iliius optimo iure effecerint, librum tertium Ti- 
bullo esse abiudicandum. Aliter res sese habet iu quarto libro vel potius in elegiis 2 — 7, quae vere 
quidem TibuUianae argumento tamen iUo carent. Quia enim poeta in his non suum ipsius amorem 
sed Snlpiciae cuiusdam et Cerinthi depingit, noluit nimirum iis studium affingere, quod fortasse 
cum ipso non communicabant. Ob eandem illam causam non nego, quod sodalis meus H. Grothius 
in dissertatione qnae inscribitur quaestiunes TibuUianae (Halle 1872) pro certo probare studuit, fieri 
potuisse ut poeta in his eligidiis artificiosam structuram et sjmmetricam adhibuerit responsionem, 
quam in ceteris, in quibus varios sui ipsius animi motus expressit, non sine consiiio sprevit. Quid 
enim ab animo vehementer fluctuante magis abhorret quam accuratissimus singularnm partium com- 
mensus? Utrum vero in illis sine uUa argumenti dispositione vis et impetus sensuum affectuumque 
describitnr an res ordine narratur? Neque hoc ueque illud fit, sed poeta plerumque argumentum 
ita persequitor, ut compluribus carminis locis ad propositum quod initio pronuntiare solet, ab alia 
atque digressus est parte fere iisdem verbis redeat et ita iucitaturo orationis cursnm interrumpeus 
lectoris animo gratum locum paullulum quiescendi offerat. Quod ut meUus pateat exemplum affe- 
ram. Primae elegiae argumentum postquam sex primis versibus pronuntiavit hoc: „paucis conteu- 
tus ruri otiosa vita frui malo quam, ut alii solent, divitiarum causa ad bellum proficisci," vitam 
illam accuratins describit usque ad v. 25, unde proposito iterato ad aliam rusticationis imaginem 
effingendam transit ab illa quidem diversam, cum ad agriculturam et pecuariam niagis, illa ad ar- 
borum cultum pertiueat, ita tamen similem, ut quemadmodum poeta supra (v. 9. 10) sperare se ait, 
non frustra se plantaturum sed deos copiam sibi daturos esse, quia semper eos veneretur, sic hic 
(v. 33. 34.) precatur ab iis, ut gregem suum servent ob eandem pietatem, quam ut illic pristinae 
feUcitatis mentione facta accuratius exponit. Versu 41 deiude tertium repetit propositum et vix di- 
latare coepit cum iterum (v. 49. 50.) ad iUud reversus iam novo argumento, quod est amor, addito 
denique uno tenore usque ad finem pergit initio accurate ^espondentem. Talem dispositionem con- 
siUo et arti tribuendam esse nemo est qui neget; certa autem lege atque etiam uumero eam a poeta 
adligatam fuisse eqidera non puto sed statuendum mihi videtur esse, si qua singularum carminis 
partium strophica aeqiiaUtas inveniatur, casu eam factam esse, in quam Tibullus eo facilius incidere 
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potuerit, quippe eui, ut iaoi iii singulis distichis componeiidis cerni lieiiit, uatiiralis quid.im eoncin- 
nitatis sensus .iusitus fuisse putaudus sit. Quam coucinnitatem quautopere neglexerit Catullus elegi-> 
arum undeseptuagesima ceteroramque earminum epithalamium Pelei luculeutissimo documento sunt. 
Utrumque enim unius digressionis gratia videtur compositum esse, quae siue ulla proportione ac 
paeue vi carmini inserta est. 

Ut igitur TibuUo praecipua laus a comparatione GatuUi proficiscitar ita non minus bene de 
illo ezistimabimus , si cum poetis qui sequebantur eum contulerimus. Sunt quidem, ut iam Quin- 
tiiiaui (I, 10 § 93) aefcate, alii qui non Tibullo sed Propertio inter poetas elegiacos principatum de- 
ferendum esse putent, alii qui liquere negent, uter utri sit praeferendus ; quam controversiam equi- 
dem diiudicare non audeo, tamen si interroger, utrum melius de poesi elegiaca Romaua meruisse 
putem, TibuUum esse non dubit^m prouuntiare. Eocuim — ufc exemplum ex nostra Uterarum hi- 
storia repetam — si Lessingium idcirco practer omues poetas magui aestimamus, quod primus no- 
stram poesin a perversa GaUorum imitatione vindicavit exempUsque propositis certos circumscripsit 
fines , intra quos iUa versari deberet, ob eandem causam inter poetas Romanos Tibuilum ceteris prae- 
stare constat. Quodsi CatuUum in hoc vel maxime reprehendimus , quod Alexandrinorum studio 
nimis iuduiserit, quauto magis vitio dabimus Properfcio, quod exemplo TibuUi neglecto ad eaudem 
peregrinorum imitationem relapsus sit. 
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gcomctvifc^c l^vogveffiouen, 3i"Mii"^= uub "Sleutcuvcc^uuug. (Saufe (£lcm.=^iat^em. I A. § 21 — 25. 

3m 335.: bcv biuomifc^c J^c^vfa^, avit^metifcf)c Slci^cu ^o^cvcv Cvbuinicj, lSombiuatiouSlcf)vc uub a5Ja^v= 

fc^eiulic^teit^vcclinuug. (Saufe, I A. § 26 — 32. Sicpetitiou bcv (Souiomctvic, Ivigouomctvic uub 

® tcveomctvie. S3 o ^ u ft e b t. 
yitlftr: 2 et. Sm iS.: Siat^ematifc^c ©cogvap^ic, 9tcpctitiou bcv Sicc^auit fliiffiflcv Stovpev. 3m SB.: 

«fuflit uub aBdvmele^ve. ^lio^uftcbt. 

Secuiida. 

Cvbinaviue: Cbcvlc^vcv Dr. SJo^nftebt. 

Slelifliott: 2 St. (giulcituug in bie «uc^cv bc5 «. 2;. Scftilvc be^ (go. SJiatt^di au^ bcm gvicc^ifcften 

leict. aicpetitioueu be^ ftatecl^i§mu§ unb fdmmtlid^ev oon ©cjcta bid Cbcv = icvtia gelcvutcv ^iebev. 

Ifc^icvfc^. 
£eiltf(|: 2 ©t. ajiittcl^od^bcutfcl&e govmeule^ve; SBalt^ev oou bcv ^oflclrocibc. Sc^ittcvS l*cbcn; ect= 

tiive bed 3BiI^eIm icll unb l:er SKavia ©tuart. SispofitionSiibungen uub fvcie 3}ovtvdge. 9Konat= 

lic^ cin Suffa^. <3anneg. 
Sateilt: 20 ®t. Vergil. Aen. I. II, Sictvif m epifcl)cn SJcvfc^. 2 ®t. Xfd^ievfc^. Cic. pro Ro- 

scio Amer., de imper. Pomp., pro Archia. 4 2t. %svioatIeftiive: ^ttu^roa^l au^ Ovid. Past., Cic. 

pro Ligar. ^©pftem bev ©aftaiten unb iSoniunctioucn, consec. temp., modi, ^Vviobcnbau. 2S6d^ent= 

lid^ ein @]CtempovaIe obev ©jcevcitium {na^ ©epffcvt^ Ucbuufl^buc^). 4 2t. 4?aucvmeiftcv. 
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Orie^tfd: 6 2t. Hom. Odyss. XIII — XXIV. (jum I^cil prioQtim). 2 St. Ser Dircttor. Ly- 
sias, oier au^gcioa^ltc 3?cbcn. Herodot VI. VU. ^^Jrioatim Xen. anab. V. 2 ®t. ©pntajC nad^ 
©e^ffert*^ ^auptrcflcln , 'Repctition t)er ^gormenle^re. 3'^^"^^<^^"^'i^ ^^^ Srtcmporalc obcr Sircrcitium 
(au^ "ii^a^mc^ Slufflabcn). 2 3t. i^cfticrfc^. 

9tOtt30fif(|: 2 ®t. Mignet, Vie de Franklin XIII. Tableaux historiqaes dn moyen age ((Sdbcld Si= 

bliot^et, 25 *b.) "^l^, S^ulgramm. ^lbfc^n. 7. 8. ^w^^iw^^^^wttic^ ein eytemporale ober (8ycrci= 

tium. Sipfiu^. 
|^eMif(|: 2 @t. ^ormenlc^rc nac^ ®efcniud. Sctturc au^gcmfi^ltcr Hbfc^nitte au^ (Sefcniu^ Sefcbud^. 

Ifc^icrfcl). 
Oef(|fa||te n. (Beogra)i|ie: 3 3t. Admifc^e ®cfc^ic^te. Kcpctition ber orientalif<|en unb gried^ifdgen &t- 

fc^ic^tc unb bcr augcrcnropdif^en ©eograp^ic. ^Utcrfen. 
9ftat|eiiiatir: 4 3t. (Seometric: ^ldc^enrdumc grabliniger ^igurcn, ^roportionalitdt oon @tred(en, 

«c^nlic^tcit bcr ^^olngonc , ba^ rejjuldre ^^ol^gon unb ber gtei^. (Saufe I B. § 33 — 50. ?(ritl^= 

metit: 3lepetition bcr loic^tigftcn *lbfd&nitte mit befonbcrcr ^Serucffic^tigung ber ©pnt^cfid ber (SIei= 

c^ungcn. ^icrmdd[|entlic^ eine (Sonccturarbcit. t)o^nftebt. 
yHtifir: 1 3t. ^m ®.: ^aloaniSmu^. 3m SB.: Slllgcmeine (Sigenfc^aften bcr Slorper. 9(udgemd^(tc 

(Sapitel ber Siccljanit. «o^nftebt. 



i)6cr=Ccrtia. 

£rbinariu5: Cberlc^rcr Dr. Sipfiu^. 

Xeltgton: 2 3t. iKcpctition bc^ gefammteu ttatec^i^mu^ unb @]ccurfe baju. Sa^ dgriftlic^e ^irc^cnia^r. 

liHcformationdgcfc^ic^tc. "i^tcmorircn oon ^ibelftcllcn unb 4 ucucn Sfirc^enlieoern. Sipfiu^. 
9etttf4: 2 3t. Sctturc ber fc^mierigercn (^cbic^tc oon Sc^ilkr unb Stnbercn au^ SBaglcr^ Sd^ulbuc^, 

mit biograp^ifc^cn 9Ritt^eiIungen ubcr bic betrcffcnbcn Sic^tcr. SKemorircn einjelncr (^ebic^tc. Uc= 

bungcn im S)i-5poniren. 5)rciro0c^entlic^ cin ^luffa^. (^cfcfircibungcn, Sc^ilbcrungcn' unb lcic^tere 

3lbanblunflen). *^^ e t c r f c n. 
2atein,: lO ®t. Ovid Metam. «u^Jma^l au^^ VII — XV. 2 ®t. Scr Sirector. Caesar de bello 

eiv. I. Curtius III. 3 2t. (Sonjuuctio in ab^dngiflcn ©dljcn, 3"fi"itio, %^articip, (Serunbium unb 

(Scrunbioum uac^ (Jllcubt=2ci)ffcvt. SBiJc^cntlic^ cin (Sytcmporalc obcr (Erercitium (au^ ^aacTc^ ?luf= 

gabcn fur icrtia). 5 St. Sipfiu-a. 
©riedilfdl : 6 ®t. Xenoph. Anab. III -^ IV. 5. ?lm Sd^lufe bc^ ffiintcrfcmcftcr^ Hom. Od. IX. 100 

3}erfc. 3 ®t. Siepctition unb ^lbfd^luR bcr gormculef)rc burc^ bie SBerba anomala. (5in= bi^ 5ioei= 

io5d()entlid& ein (Srtempovalc oDcr (£ycvcitium. 3 St. ® au ncfl. 
granjoftfdi: 2 St. Voltaire, Charles XII. mit Jlu^ma^l. ^loi^, ®d[|ulflramm. «bfdjn. 3. 4. 6. 3roei= 

lood^cutlic^ ciuc fcfiriftUctie ?Irbcit. \Jipfiu5. 
@ef(|ti(|te n. (9eoflra)il|te: 3 St. SBranbcuburg^prcufeifd^c (s>cfct)ic|itc. 5)cutfc^c (NJefc^ic^te ber ucucrcn 

3eit. ©cograp^ifc^c Slcpctitioncn. y i p f i u 5. 
SRat^ematir: 3 2t. ?lvit^mctit: %^otcu5cn, SBurjcln aw^ bcitimmtcn ^^^l'^'"/ %^vopovtioncn, (Slcic^uugen 

cvften (>irabc*^ mit cincr Uubctannteu. ®auB I. A. § 11. 17. 18. 19. Ucbuuacn ua^ .V)ci5, Samml. 

arit^m. ^lufg. § 25. 32. 33a. 61. (Scomctvic: ^xcx^ unb gldd^cnrdumc gvabliuiijcv giguren. (SJaufe 

I. B. § 22— 32. Srcimadjcntlic^ ciuc (Sorrccturarbcit. ^Jo^nftcbt. 
natnrfnnbe: 2 2t. '^otauif: Si)ftcmtuubc, 53cftimmcu bcr ^Nflan^cn. 3oologie: Uobcvfid^t iiber ia^ 

5t;ierrcic^ mit bcjoubcrcr SBcvucffic^tigumj bcr (Slicbcvtfjicvc. SSo^nftcbt. 
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lliitcr»e;crtia. 

Crbinariug: (St)mnatiaUc^rcr Dr. ©anncfl. 

SteUflion: 2 ®t. Scftiirc uub (Srflarung bc^ go. 5Rattl^ai mit ^crpor^cbuufl bcr SScrflprebigt, bcr @leid^= 

uiffc unb bcr Scibcn^gcfc^id&tc. grtlarunfl bc^ 2. 4. 5. i^auptftiicfc^. SJicmorircu oou 33ibclitcncn uub 

4 8irc|culicbcrn. Jfc^icrfd). 
3>etttf(|: 2 ®t. ficttiirc bcr lcid&tcrcn SJallabcu oon SdtiiUcr, Ul^laub, 3lii(fcrt, (S^amijfo, ^;|.Uatcn au^ 

SSaalerg ©d^ulbuc^. 3Rcmorircn cinsclncr (Scbic^tc. Sreiiood^cntlic^ ein ?luna§. (©cfc^reibungcn 

unb 9?ac^crjd^luugcn im Stnfc^lufe an bic bcutfd&c uub latcin. Scttiirc). ^U*tcrjcu. 
iattin: 10 ®t. Ovid. Metam. ^w^toa^l au§ I. II. 2 ®t. Sipjiu^. Caes. de bello Gall. VI— Vn. 

56. 3 ®t. Stcpctition unb (grgfinsuufl Dcr (Saju^lc^rc. Cc^rc oom 3"*^i^^tio uub unab^dnfliflcn 

Sonjunctio, ba^ SBi^tiflftc iibcr ut, ne, quo, quominus unb quin. SSoc^cutlic^ ciu Sytcmporalc obcr 

Sycrcitium. 5 St. ©anncg. 
OrtedliflQ: 6 @t. Sie Verba contraeta, muta, liquidaunb bic rcflclmdjjigcu auf mi. Sicpctition bcS (Sur= 

fu9 Don Cuarta. Scltiirc au§ (Sortfcfiidf^ Scfebuc^. SSod^cntlid) cin ©rtcmporalc. ©tcffcu^aflcn. 
9r0«3ofif(|: 2 ®t. ^Uofe, Sc^ulflramm. «bfc^n. 1. 2. 4. 3iociroac§cntlic^ cinc fc^riftlic^c «rbcit. 

SBaucrmcifter. 
®efi(|i(|te II. ®eo8ni)il|ie: 5 ®t. Scutfc^c (^'c^ic^tc im 9Rittc(a(tcr. 3 31. (^cograp^ic oon @uTopa. 

2 ®t. ^^cterfcn. 
fKat^matiU 3 ®r. arit^metil: ©ummc, 5)iffcrcnj, ^^robutt unb Cuoticut. (Saufe I. 1 — 10. Uc= 

bungcn uad^ ^ci§ § 1 — 24. (Scomctric: Sinfcl, ©rciccf, SBicrccf. (vJaufe I. A. § 1 — 21. 35rci= 

mod^cutlic^ ciuc vSorrccturarbcit. 33o^uftcbt. 



Crbiuariu^: (SnmuafiaUc^rcr Dr. ^Utcrfcu. 

Ilengion: 2 St. Scttiirc au^gcmdl^ltcr ©tiicfc bc5 ?t. %. (Scograp^ic oon ^^aldftiua. @rt(aruufl bc§ 3. 

^auptftiicf^. SKcmorircn oou 93ibc(ftc((cu uub 4 Stircfjculicbcru. Sinlc. 
Seiitf(|: 2 -St. Scttiire uub aRcmorircn oou @cbi(!^tcn au^ SBJafltcr^J ©d^ulbud^. ®a5 SSic^tigftc au§ 

bcr IcmpuS^ unb 3Jitcrpuuctiona(c^rc; bcr sufammenflejogcnc ©a^. 3w>cinjoc^ent(id^ ciu Sluffa^ obcr 

cin ©ictat. ©tcffcn^agcu. 

Sotein: 10 ®t. Comel. Iphicr., Chabr., Timoth., Epamin., Phoc., Timol., Lysand., Alcib., Conon. 

3 ©t. Slcpctition bcr gormcntci^rc. 2 ®t. Syntaxia convenientiae uub 6afu3(c^rc. 9Riinb(icf)c5 

Ucbcrfc^cu au^ ^aacfc^ jlufflaben. SSoc^cnttic^ cin @]ctcmpora(c obcr ercrcitium. 5 (£t. ^cterfcn. 
®rie(Qif(^: 6 ®t. ®ie S)ct(iuationcn , ba§ Verbum purum, pronomina, numeralia, Gomparation Ccf= 

tiirc au§ ©ottfd^idt^ Scfcbud^. aBdd^cnttid^ cin ®vtcmpora(c. Stfd^icrfc^. 
9rangofif($: 2 ®t. ^l&^, (g(ementarbuc^ ^bfc^n. 4. 5., aSiebcrE|o(uug oon 3. 3rociioi}c^cut(ic§ ciue 

fc§rift(i(^c ^lrbeit. ©teffen^agcn. 
®ef(^i(|te n* . ®eo0ra)il|ie : 3 ®t. !DaS SSic^tigfte au^ bcr gricd^ifd^cn unb romifc^cn (^cfc^ic^tc in bio= 

grapl^ifc^cr gorm. 2 ®t. ®cograp^ie oou aficn, tlfrita, tlmcrita uub ?luftra(icu. 1 ®t. ©anncg'. 
9Ratfieniatif: 3 (St. ©a^ abgctiirstc ?icc§ncn mit Dcjima(5a|(cn unb fcinc ^lniocnbung auf 3tec^uungen 

bc5 biirgcr(. Ccbeng. 2 ©t. ®com. ^ropdbcutit. 1 ®t. (Srtcmporatien uac^ SBebiirfnife. SBo^nftcbt. 
3ei(|nen: 2 ®t. Ucbungcu im pcrfpcctio. 3cid^"cn grci^anbicid^ncn uac^ SSortageu oon ^crmc§. Scrgcr. 
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lluinta. 

Crbinariuo: ©^muafiQlIcf^rcr ©tctfcu^agcu. 

Steltgton: 3 ®t. S3ibl. ®cfcf)icf)tc bc^ 9J. I. uad& ^a^u. eut^er^ Scbcu uub Ucbcrfic^t bc^ Stirc^cuja^rc^. 

grfldrung dou ijauptftucf 2., Slrt. 2 uub 3. Stcmorircn bci> 3. .^auptftud», oon Sibclftctlcn uub 4 

Sirc^cnlicbcru. Siutc. 
S)etttf(l|: 2 '2t. Ccftiirc au^ ipiccfc I. ucbft 'BJcmorircu oou (Scbic^tcu; im ?lufc^lujs au bic ycttiirc bie 

Sc^rc oon bcu Scbct^cilcu uub oom ciufacf)cn uub ^ufammcucjcict^tcn Saij. I5iu= bi^ ^iocimod^cntlicl 

ciuc fctiriftlic^c ?(rbcit, groBtcnt^cil» ort^ograp^ifc^ic Sittatc. Stcffen^agen. 
Satetn: 10 @t. 2Bicbcr^o(uug \u\t> ^4}crooIlftdubiguufl bcr rcgclmdfeigcu gormcnlc^rc, bic uurcgclmd^igc 

Gouiugation uub Sctliuatiou. Conjng. periphr., SBilbung bc^ acc. c. inf. uub bcr "iparticipial^liou^ 

ftructioncn. Ucbcrfct^cn au^ Sc^cclc^ 5Jorfc^ulc. SSd^cutlicf) ciu Srtcmporalc. ©tcffeu^agcn. 
SfranjoftfA: 3 2t. ^^lo§, (Slcmcntarbuc^ 3lbfc{)n. 1—3. 3^^'i"^^^cutlidi eiue fcfiriftl. Slrbcit. Sanucg. 
^eogra|i6te: 2 ©t. (Scograp^ie oon Suropa, iu»:Jbcfoubcrc 3^cutf(f)laub uub %>rcuBcu. yiutc. 
Stec^nen: 3 ®t. 3Sicbcr^o(uug uub (Srrocitcruug bcr gcmcincu '43ru^rccibuuug, "iftumcubuug bcrfelbcn in 

ber cinfac^cu Slcgclbctri. Sic oier ®pccic5 mit 3?ccima(briirf)ou. S3crgcr. 
KatnrfunDe: 2 St. ^otauit: Ucbuugcn im SScfc^reibcu uub i>crg(eic^eu bctauutcr i^f^an^cu uub gc= 

uaucrc*j (£iuge^cn auf bie (Sattuugyuutcrfc^icbc. S^otogic: iHcpctitiou bcr Sdugct^icrc uub 3}dgcl. 

?(mp^ibicu uub Jviic^c. S5crgcr. 
3ei(l|nen: 2 ®t. (Sicmcntc Der i>crfpcctioc. ?ircif)aub^cic^ucu nac^ ^15or(ageu oou .permc^. Scrgcr. 
Sc^reiben: 2 St. ©cutfc^e uub (atcinifc^c ©djdufc^vift mit SJcnu^juug bcv Sc^vcibfc^u(c oou ^cB^aft. 

(giuiibung bc^ t(cincu unb grofjcu gvicc^ifd;cu 3((p^abct^. Uebuugcu iui <®d)ucl(fcf)vcibcu. liBevger. 



Crbiuaviu»: Wiimuafia((c()vcr Dr. ^Jiutc. 

«eligion: 3 ®t. 5)ib(. (VKfdiidjtc bc^5 % 1. (^vfldruug oou .f)auptftiicf 1. uuD .s>auptftiiif 2., J(rt. 1. 

■SDfcmovircu oou SBibc(ftc((cu uub 4 $Tirc^cu(icDcru. VMutc. 
Sentfc^: 2 St. ycftiire aus .sSiccfc I. ncbft 'iJtcmorivcu oou ^icbid)tcn; bcv cvmcitcvtc ciufadt)c 2a^. 

Scf)rift(idic ?(rbcitcu mic iu xluiuta. yiutc. 
Satein: 10 ^5t. 9{cgc(mdf5igc Jsormcu(c(ivc. Ucbcvfcucu au^5 vSdico^c. ©ddicut(ic^ ciu (Srtcmpora(c. Viufc. 
Oeogra)i4ic: 2 St. (5vt(dvuug geogvaptiifc^cv ^l>ovbcgviffc ; topogvap(iifcfic Ucbcvfic^t bcv aufecrcuropdifdicu 

6vbtf)ci(c. ^crgcr. 
Stedlnen: 4 2t. Siepctitiou bcr oicr Spocico mit ganjcu 3a(i(cu; ^(umcubuug iu Dcr ^cgc(bctri. Sic 

oicr Spccie^ ber gcmciucu 'i^rucfirecbuung. ^crgcr. 
SlaturfunDe: 2 (2t. (S(cmcntc bcr 33otauif, mit bcfoubcrcr '4?cviirffic^tigung bcv bcm ^Uieufc^cu nraj^ic^cn 

uub fcf)db(icftcu ^]|Jf(au*)Cn. ^••^o^ogic: Ucbcrfic^t iibcr ba^ Kiicrrcic^; 'Sdugctfiicrc u. 33dgc(. I^ic(e. 
3ei((nen: 2 ®t. '3ormcn(cfirc uub grcifiauDjcicf^ncu uacfi ^or(agcu oou ipcrmc^^. 33crgcr. 
©t^reiben: 3 2t 2>cutfc^c uub (atciuifdic ®c^dnfcf)rift mit 5Bcuu^ung bcr 5c$rcibfcf)u(c oou !^cfe()aft. 

Ucbuugcu im 2cl^ue((fcf)rcibcu. 'l^crgcr. 
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Zntnnntttt\tit. 



:3m ©omnicr: 4 ©t. in ^roei ^lbt^eilungen. grei= unb Crbnunjj^ubungen nad^ SRet^ner; ®erat^= 
libungen nac| 'SJieter. Serger. 

3m SBinter mufete ber Unterric^t au3 Sian^el an eincm geeignetcn Sofal noc^ immer avi^ 2 ®t. fur 
^ortumer unb (Seubtere, bie ^m SBerger crt^cilte, bcjc^ranft rocrben. 



Oefongpnterriedt 

®e]rta unb iQuinta: 3 ®t. Jonbilbung, 9?otcnfcnntnifi , ircpbungcn, 2onarten. (S^oralmelobien 
iinb a3olf«lieber. — Eluarta bi^ i^rima : 3 ®t. aSicrftimmige 33olf^:^lieber, aRotetten, ^Matmen, S^ore au5 
Cratorien. (Slingcftcin. 



gaciiItaHker S^i^^^nnttttiiit 

®eit Dftern oorigen S^^rc^ ift fur bie Sc^iiler bcr ^kima , Sccunba unb Xertia ein facultatiDcr 3«i= 
^enuntcrric^t in rood^entlid^ jioci ®tunben unter Scitung bc^ ^errn 33erger eingeric^tct, in nocld^em ?ln= 
lcitung jur meiteren Uebung im grei^anbjcic^nen , indbefonbere ^lnrocijung jum SJaturjeiclncn naci^ lllobel= 
len gcgcbcn rourbe. 



^ UorfcOufe. 

CrbinariuS: ©lcmcntarlc^rcr J^ielc. 

neltfltoii: 3 ®t. Sibl. ©ef^ic^tc bc^ «. 3:. ®a5 2eben 3cfu, nac^ Sa^n/ 3)femoriren bc5 1. unb 2. 

^auptitiicf^, oon 6 Rird^cnliebcrn unb ^^ibclftcQcn. l^iclc. 
$eiitfi(: 8 ®t. Scfcubungcn nac^ bem ficfcbud^ oon 'ijjrcufe unb ^lJettcr. Die Cc^re oon ben 3lcbct^ei= 

lcn, ©inubung bcr Jsormenlc^rc. Crt^ograp^ifci^c Uebungen, rood^cntlic^ ein Sictat. SRemoriren oon 

®cbid&tcn. J^iele. 
Oeogra|i(ite : 2 ®t. aUgemciner Uebcrblicf iibcr Dic grbobcrfldd^c, Untcrroeifung iibcr Sanbfartc unb ®lo= 

bxi^. ^cimatl^^funbc. I^icle. 
9tei(nen: 6 ®t. Shimcrircn. ®ic oicr Spccici^ mit unbenannten unb bcnannten 3^^^^*^' mit ^crii(Ific§= 

tigung bc5 ^cfoloircn^ unb 3lcbucircn§. Jl^ielc. 
KatnrfnnDe l ®t. ^efd^reibung cittiger bcfonbers; roid^tigcr ^^flanjcn unb i^icrc. I^iclc. 
Si^ttibtn: 4 ®t. (giniibung ber bcutfd^en unb lateinifc^en SurrcntfdEirift nac^ ber ®d|reibfc^ule oon Cefe= 

^aft, 0«rt 9?o. 0. — 8. J^iele. 
3et(|nen: 1 ®t. gormcnlc^rc unb lcic^te Uebungen na^ a^orjcid&nung unb SSorlegcbldttern. Jl^iete. 
Stngen: l ®t. 2oniibungcn, mel&rere CS^ordlc unb aSolf^licbcr. I^icle. 



27 



Slctigion 



®cuttc6 



l^atciuifc^ 



%x\ci)\\^ 



.^cbrdift^ 



granjoliic^ 



©cfc^ic^tc 

©cograp^ic 

aRat^cmatil 



©cfang 



D. Serjeidliii^ ber eingefftl|rteii Sel|r6ttd|er. 

^oUcubcrg, ^ulfsbuc^ 
Novum testamentum 6r. 
3a^n, biblijc^c ^iftoricu 

% SSacf cruaflcl , ®bclftciuc 

S5afl(cr, ©c^ulbuc^ fur bcu bcutfcficu Uutcrric^t 

^iccfc, crftc^ Ccfcbucli 

i^rcufe uub 3}cttcr, Scfcbucft 

@Ilcubt=®ciiffcrt, ©rammatif 
©c^ffcrt, Ucbungsibu^ fur ©ccuuba 
,paacfc, Slufgabcn jum Ucbcrf. fiir 3;crtia 

Ouarta 

Duinta 
©d^cclc, ^iJorfctiulc :^u bcu latciu. aiaffitcrn 

Jvranlc=S3ambcr9, ^ormcnlcftrc 
®ci)ffcrt, .^auptrcgclu bcr ®i)uta]C 
So^mc, ?luf(jabcn jum Ucbcrfc^cu 
®ottfd^icf, gricdlifc^cs; Scfcbuc^ 

(^cfcuiu^, (^rammatit 
Biblia Hebraica 
©cfcuiu», Scfcbuc^ 

*iMo§, ©c^ulgrammatit 

,, Manuel de la litt. fran^. 
„ Slcmcutarbuc^ 



ft 



tt 



ti 



it 



it 



it 



tt 



ti 



©ictfc^, (Srunbrife bcr allgcm. (Scfc^ic^tc 

SJoigt, Ccitfabcu bcr ®cograpf)ic 

a. g. ®. 2^. ®aufe, ^auptfa^c bcr (glcmcntar=SRatf)cm. 
%, (S. (Saufe, funfftcdiac fiugarit^mcntafcln 
^ci^j, ©ammluufl arit^mctif^cr ^ufgabcu 
fl:oc^, 9lcd§cuaufgabcn , ^cft 4. u. 5. 
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II 



3. u. 4. 
1. M. 2. 



Joc^maitn, (Srunbr. bcr @rp«rimcntalp^9fit 
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II. 

Illb. u. IV. 

I. u. II. 
I. 
II. 

I. — Illb. 

I. 
IV. u. V. 

I. — Illa. 

I. — V. 

I. — Illb. 

I. II. 

I. — Illb. 

V. 

VI. 

SJorft^ulc. 

I. u. II. 
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E. Sd)rtftltd| 6ear6eUete ttttfgafien. 

h 3{faf[eiiarOcitcn, 

1. $etttf(^e «uffo^e. 

i^viina: 1. 2Bel(^c ge^lcv iu bcv i^ciubluufl uub (i^avaftcviftit ipcift Ccjfiua iu bcv Rvitif bcv 5)Icvopc 
SBoltaivc nac^? 2. 3:^cuiata 5u (>5otljc^ (805: a) Sa^3 i^ebcu auf bcv SSuvg S^)'''^^^^"?'^*"- ^) ^J^^ Seben 
auf bcm 33ifcl^of5fit5c ju 4iambcvg. 3. I^cmata ju ©otf^c^; (Sgmout: a) S^itbevung bev politi)cf)cn Skv= 
^altniffc bcv SJicbcvlanbc im 16. 3«^v^""i^cvt. b) SJicbcvlanbifc^ a3olf. 4. Claufuvavbeit: '^u^ roclc^en 
(Svunbcu ift C5 5u cvtlavcu, bafe gvoftc 9)idunev bci i^ven ^citgcnofjcu fo ^aufig nic^t bie (jcbut)venbe 8in= 
evtcnnuug finbeu? 5. 2i^3pofition uub ^"^ol^^wMi^t oon (iap. 12 — 16. bc^ yaotoon. 6. "i^cumta ju 
®^afctpcavc^ '^uliwis ISdfav: a) Suvc^ loclc^c 'Siittcl roeifi Stntoniu^ in bcv ycidficuvebe auf iSdfav ba^ 
SSolt fiiv bcn lobtcu jn bcgeiftcvu? b) CS^avattcviftif bc» Svutu<^. 7. (ilaufuvavbcit: a; X^avftelluug ber 
loic^tigftcu 2cl)vcu oom 3c^(ujfc. b) „JhiXhuv uvuyxt] yiyrtvui dtduaxulog/' S. ,Mci^ man ift, t^a^ 
blicb man Slubcvu fctiulbig." 9. 2I)cmata ju ^Uatony Sr)t^i)p^vou : a) Si^pofition uub ^"^^lt^wbevfid^t 
bcy Dialocj^. b) J6clcf)c Sefinitioucu bcv gvommigtcit iDcvbcn ocvfucl)t < unb aus^ n)clcf)cv Idfet fid) ^^(ato^ 
n)ivtlic{)e ?lufic^t flcminucn? c 2Beld)cv (Sicioinu fiiv bic (£lcmcutc bcv \?ogit Idgt fic^ au*3 bcm rialoge 
jic^en ? 

Sccuuba: Ir a) ©obuvi^ untcvid^cibct fid^ \fcimifl^:J Smilia ©alotti oou bcv gvjd^lung bci IHoiu^ 
III, 44 fgg. b) '^lm ycbeuijlauf. 2. „Medium teuuere beati.*' 3. Sic vittcvli^cn (Siflcuid^afteu U^ 
(Sot^efct)CU (Sgmout. 4. „Got tet wol, daz er verbofc, Daz nieman weiz siii selbes tot.'* 5. a) 3Bcl= 
c^cu ^beeu vSc^ilto ocvbauft bic ^Hollc bc^5 '3){avquio ^^Nofa im Son (Savlo^ i^vc Sntftc^ung? b) 2dE)i(= 
(cva 3"9<-*"^- ^- ^Q'^ f^^"i "i^" ^<^" ^^^ 'Jiatuv (cvucu? 7. (^viiubc bc» .spajfc» bcv ilouigiu (Stifabctft 
gcgcn ^JDtavia Stuavt. s. a) „(£iu tiefcv Sinn roo^ut iu bcu atten ^vduc^en." b) „Scv l^ovbcevtvauj ift, 
voo cv biv evicf)eint, (Siu 3eic{)cn mc^v be^j yeibeuy at-s bcs lS(iicf5." 9. XcK uub *2tauffadjcv. 

2. Sateiniftiie SuffS^e. 

%Uima: 1. In Ciceronis vita cerui posse rerum ineoustantiara. 2. Omne genus mj^norum 
virorum tulisse Athenjts. 3. Quorum potissiiuum virorura opera factum sit, ut Romaui bello Pu- 
nico secundo superiores discederent. 4. Nullis bellis ud majorem virtutem populorum animos exci- 
tari, (luam ciuibu.s libertas omuisciue reipublicae salus agatur, 5. Quo jure Athenienses principes 
Graecorum habendi sint. 6. Principatum Graeciae ciuae deinceps civitates quibusque rebus adeptae 
sint. 7. Verissimum esse illud Sophocleum: uvup/Jug di fuTtov orx i'anv Miy.ov, 8. (Stauiuvavbcit: 
Saepe tucri boua difficilius esse quam parare. 9. Una saepe clade uuiversam concidisse civitatem 
summumque imperiuni. 

IL ilOiturieiiteii = ilrOeiten. 

1. IJiict^ac^is lb76. 

Scutidjcv 5(ufial3: S&Jctdjc iocicnt(idf)cn @igcnid)aitcn bcv ivagobic laiicu iid^ au^^ bcv aviftoteliicf)cn 
2)cfiuitiou bcvictbcu ab(eitcu'? 

yatciuiidjcv Sluffa^j: Funestus Romanis fuit dies Alliensis, funestior Graecis dies Chaeronensis. 
3)Jatr)cmatiic^c ?(vbcit: 1. x»y + xy'-' = a (x* + y') 

x'y — xy^ = b (x' — y') 

2. liin Sveiccf ju conftvuiven au« bcm l>ev()d(tnife jrocicv ©citcn uub au^ bcu bcibcu Scf)iDCv(iuicn, 
gc5ogcu nact) ciucv bieicv Sciten uub uarfj bcv bvitten Scitc. 3. (Sin Svciccf aufjutoieu, tocuu gcgebcn bcv 
llmfaug g(cid) 2s, bic %\\\ Scitc AB gc^ovigc .'po^c g(cid) h unb bev S5>infet BAC gtcic^ «. 33ciipic(: 
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28 = 5772°», h = 1332>", « = 53^7' 48". 4. ^u cine Sfufld, bcrcu fi^ubifin^alt fl(cid& V gcflcbcu ift, 
ici ciu rcgulaYC^ Jctracbcr, iu bicfc^ ciuc jrocitc Jluflcl, in bicfe ciu ^racitc^ Jctracbcr u. f. f. bi^ iu§ llu= 
cublic^c bcfc|ricbcu. 2Bic flrofi ift bic ©umrnc bcr ajolumiua ber ^uflclu, roic groB bic bcr SBolumiua 
bcr Sctracbcr? 

2. Dftcru 1877. 
©cutfc^cr Suffa^: SBclc^c SScrfc^icbcu^citcu iu bcr Sluffaffuug oom 3Bcfcu bc5 55rama3 bcluubcn 8cf= 
fiufl^ ©milia (Salotti uub (^ot^c^ i.i>^l uub locl^cu Urfpruufl l^attcu bicfetbcn bci bcibcn ®i^tcru^? 
2ateiuifdf)cr ^luffa^: Solouem, Themistoclem , Periclem fiiisse Athenieusium magnitudiuis auc- 
tores. 

3 3 

SKat^ematifc^c ^lrbcit: l. x + y = 444, V^~x +lo + V y -f H = 12. 2. (gin ©rcicdC 5U 
couftruircu au^3 bcu bciben Slbfd^uittcu , locld&c bic 'SJittelUnic ciuc^ SBinfclS auf bcr (Segenfcitc bilbct, unb 
am bcm SBinfcl, locld^cu bic ju bicfer Scitc flc^oriflc Sc^mcrlinie mit ber flrofecrcn bcr bcibcn anbcrcn 
©citcn bitbct. 3. ©ic ®citcn uub 2Biufcl hc^ ©rciccf^ ABC ju bcrcd^ucu au^3 bcm 9labiu5 r be^ um= 
flcf(^ricbcueu ffrcifcs, ber ^^roicttiou p bcr Scite CB auf AB unb bcr ©iffcrcnj d bcr an AB licflcnbcn 
Drciccf^^ioiufcl a uub fi. )6cifpicl: r= 11408°^, p== 12195™, u ^ (i = d = 17« 28' 15". 4. (gincr 
Stuflcl mit bcm ^JSolumcu K ift eiu grabcr Stcgclftumpf umflcfc^rtcbeu , bcffcn SJiantcl bcm nfa^cn ber §:u= 
flclobcrfldcftc fllcid^ ift. Untcr loclc^cm 2Bintcl ift bic Scite bc5 Stcflclftumpfc^^ gcgeu bic grofeac ®runb= 
flac^c flcnciflt, uub locldjc» ift bcr '^nt^ait bc^5 Sfcflclftumpfc^? 



H. Untcrrirjt^mittcl 



1. Sic Se^rcrbiWiol^ef, ocrraaltct oom ^^Jrof. Dr. 5}ctter unb oom Dr. Jf^icrfc^, lourtc 
ocrmcf)vt: 

a) Zwxd) Sctjcufunfl: 1) oom J^louifll. aTtiuiftcrium: 'iN^iloloflu^S S3b. 35, 2. 3. ^^b. 36, 1. 93or= 
cf|arbt5 ;5ouruat f. 3)Jat[)cm. "i^b. S5. tHliciu. 'iDtufcum, S^^rg. 31. 2)'Dom ^ouiflt. ^J3roDinjia(=(2d[)ul= 
coUcflium: v2cf)ucibcv, 9Jeuc SBcitr. ^ur ®cfrf)ic^tc bcr ^^cintaubc 7. 8. 9. 33er^aubl. bcr oicrtcu fc^tefi= 
fcficn rircftorcn = (Soufcr. 3) oou io. i>rof. 5Jcttcr: .pautfc^fc, §ebr. Ucbuug^budj. 4) oom !^c^rercolIc= 
flium; ^'^i^"*^' ^i^tcr. (Scutvalblatt 1S7(). X)cutfcf)c ^uubjcf^au, ^cr. oon ^iobcubcrfl. S^l^vfl. 2. unb 3. 
1 — 1). 5) Dou bcr yaufi^j. (S>cKllfcf)aft : ^icuc^S "iaxm^. 3)taflajin 33b. 52. 

b) buvcf) 5(ufauf: (Scutvalbiatt f. D. pvcu^. Uutcvviifjt^^Dcvmaltuug 1876. ^^i^i^^if^ f- (^pniuafiaU 
loefcu 1876. ^icuc o^o^vbuc^cv f. %^f)ilot. m. 113. u. 114. ®vimm\ bcutfc^. Sorterbud; 4,1 u. 2. 
3citfcfirift f. pvcuf^. (Scfc^ic^tc 1876. 5tllflcm. bcutfc^c 'iiiograp^ic ^b. 3. 4. ^Dtavquavbt uub SJiommfcn, 
rom. JKtevt^umcv '43b. 5. Suuitcv, (Scfcf)id)tc bc^ ^lltcvt^uniy, 4. Slufl. .^cvobot, f)cv. oou Stcin. (sHi= 
lcv, (Sdfav^3 gattiid^cv Stricg. 9tdgcl«obacf) , yatein. Stitiflif, !i8lcccf, Siulcit. iu \>(\^ altc icftam.; bc^gl. 
in ba^S ncuc. 3cf)mib, (Suciiclop. bc^S Untcrvidjt5= uub ©vjic^uugiJiDcfcu!^ , 33b. 1. (Evlcv, bic ®ircftorcn= 
(Soufcvcujcu. grauj, bic SBa^t bc^5 33crufc^. iloljolt, Sd^utd^iirc, r^cft 3. 

2. Aur bie St^fiterbibliotjffpn louvbcn folgenbc 'i3ud^cv augctauft: 

a) ^\\x bic bcv obcvcn uub mittlcvcu ftlaffcn (:43ibliot^etar Dr. ®anucg): ?lbanii, yuifc, Siouigin 
Don ^ilJveufecu St)2. — (£. (Suvtiu^S, Slltcvt^um uub ©cgcuraavt. (Scfamm. Stcbcn unb 93ovtrdgc 932. — 
5^o^lcr, (Sdfar uub fcinc 3<^itgcnoffcn , mi) I)clormc 939. — (Eugct, S^ouigin Cuifc 901. — greiitag, 
a)iarcu3 Souig 944. ^olt unb epabcn 934—5. 55ic Icdjnif bc^5 Srama^ 933. — (vJcibcl, (Slaffifc^c^ 
Sicbcvbudf), (^ricd^cu nub >Romcv iu bcutfc^cv 5iac^bilbung 923. — ®iJt^c§ ®ebi^tc, cvldut. oon aSic^off 
903—4. — (Sirubc, ^tcft^ctifd^c SBovtvdgc: (sWtl)C3 (Slfcnbanabcn unb ©c^illcv^S >Rittcrroman5en 930. 2cut= 
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f^c SSoltellcbcr 931. (S^arattcrbilbct a\b$ bcr (Scfd^id&tc nnb ©agc: Xic oord^riftUAc 3cit 906. ©a^ 
Slittclaltcr 907. 5)ic ncuc 3cit 908. — £>crf;bcrfl, Dic afiatijc^cn gclbsujjc «lcranbcr^ bc^ ®rofecn 
940 — 1. ®ic ®cfc^i^tc bcr mcffcnifd&cn Slricflc, wa^ ^^aufania^ crjd^lt 942. — ^ciuric^ oon JJlcift^ 
SBcrfc, ^crau^g. oon Jiccf, rcoibirt oon 3- ©c^mibt 927. — 929. — j^lopftocf^ Cbcn ntit anmcrf. mn 
©un^cr 898. — JWucf^o^n, Suifc, Jtdniflin oon i^rcufecn 900. — Cc^r^, i^opuldrc «uffa^c axi^ bcm «1= 
tcrt^um 910. — 8cffing5 ^amburgifc^c Sramarurflic, crlautcrt oon 2d^r6tcr unb l^idc. (1. J^cil) 947. 
— (Cubfc), Scirfabcn fur bcn Untcrric^t in bcr aunftacfd&ic^tc 948. — Sa 9Kara, gKufitalifc^c ®tubicn= 
fdpfc 905. — SRafiuS, ®ic gcfammtcn ^latunoiffcnfc^aftcn oon Dippcl u. a. 3. ^iJanb 946. — §[Jiomm= 
fcn, 3lomifd&c ®cfd&i^tc 924-^6. — gri^ Slcutcr, llt minc etromtib 936 — 8. — Sd^crcr , 55cutfd&lanb 
im Cicbc 909. — Sd^lagintwcit , ®ic i^rairicn bc^ amcrifanifc^cn SBcftcn^ 922. — Sd^lcicrma^cr, Ucbcr 
bic 9lcliflion. SKit cincr (ginlcit. oon ©^roarj 899. — gcrbinanb 2d|mibt, ©c^iUcr. ®in Scbcn^bilb 
945. — ©c^ottmuUcr, Cut^cr 949 — Ulc, Sic (SrDc unb bic (grfd^cinungcn i^rcr Cbcrfldc|c, nad^ 3lc= 
clu^. 2. I^cil 943. — 2. ^a^n, ttaifcr SLMt^dmS ©cbcnfbuc^ 956. - 3B. SKuUcr, ftaijcr SBil= 
^clm 957. — 

b) gur bic untcrcn ftlaffcn (©ibliot^cfar ©^mnafiaUc^rcr Stcffcn^aflcn). Slnbrcc, Sobinfonabcn 
34. — «crt^clt, ©coftrap^ic in SJilbcrn 80. — ©ictlcin, ©cutfd^lanb ubcr Mc^ 79. — ^ubncr=lram5, 
bcr ^nom 442a. — Siicbu^r, (Sric^if^c ^crocngcfd&id&tcn 86a. — Dtto, bic 93ufc^idgcr 33; Dcutfc^c (Sc= 
fc^ic^tcn 3 %^k. 64 — 66. — ^ilj, i^icrfrcunbc 83. — ©taubcnmcncr , ©c^nccflldcfcbcn 87. — ©trdfelc, 
9Jaturgcf(^ic|tc 84. — J^oma^, Dag Suc^ bcnfiourbigcr Sntbccfunflcn I. 35. — SBurbig, (9raf ?)orf 
oon aBartcnburg; 3^^*^^»^» V^^^h Swfl^H; S5ci SlOniggrd^; ®ic SBrubcr; SKu^lbcrg unb ®icocrai^au= 
fcn 73 — 78. — 

S5aju fommt aU (Scfd^cnf bcS SSf.: ^ottiugcr, bcr bcutf c^ = franjflfif c^c Juicg 1870 — 71. 67. 

3. Sic niiter|lJi^nn0^Oi6not(|ef, ocrmaltct oom Dr. ^o^nftcbt, lourbc nac^ ^cburfni^ ocrmc^rt 
burd^ Jtnfauf au^ bcm i^r ubcrmicfcncn i^cilc bc^ ©rtrag^ bcr abcnbuntcr^altuufl oom 18. ©cccmbcr 
(110 mxl). 

4. t^ur bcn |i|t|ftfanfi(»natnrlDtffenfi(aftIti(en 2e|ra|i|iarat murbcn ermorbcn : a. Durd^ <£c^cnfung : 
1) S3on ipcnn ©aft^ofSbcfifecr fierocrt: ®in ^lueroib = 55aromctcr ; jroci ^tctaUbcd&cr mit SKcmbran jur 
I^coric bcr gortlcitung bcS ©d^aUc^ \>\ix^ fcftc $t6rpcr. 2) "Con 4>crrn Sc^rcr SBil^clm: @in au5gc= 
ftopftcr ipamftcr. b) 55urd& ?lnfauf: 45 SSanbtafdn, cnt^altcnb 3;§icrti)pcu, oon Slfencr. Siriu^, 3^'^^= 
fc^rift fiir populdrc Slftronomic. 3^^rg. 1876. 



111. SM^eilungen m^ ben ^erfiigungen M t(inigli(ten ^otiin$ia^ 

8(tn^(^0egium^. 

21. ?lpril 1876. ®ic uutcr b. 13. ?lpril oon bcm Untcrjddjinctcn bcantragtc ocrfuc^^rocifc (Sinfu^rung 

fialbid^rigcr (Surfc (in bcn fprad6lid&cn SJi^cipIincn) mirb gcnc^migt. 
23. ^vinx 1876. SKitt^dlung bcr oom ipcrrn ginanjminiftcr untcr bcm 5. 9Rai an bie ffiinigl. Slcgic^ 

rungg= bejic^ung^meife Scjirf5=,^aupt=ftaffcn crt^dlten ?lnrodfung oon bcn in i^ren ©cjirfen oor= 

^anbencn 3Ritglicbcrn bcr Sfonigl. = aUg. = SKittrocntaifc bic ^albid^rigcn Sdtrdgc fur ^{cd^nung bicfcr 

Saffc anjunc^mcn. 
8. 3"li 1876. TOttl^eilung oon SBcftimmungcn bc§ ig)cm SRiniftcr§ bcr gdftlic^cn k. Stngricgcn^citcn 

in Setrcff bc^ Uebcrgangc^ cinjdncr ©c^ulcr oon einer Untenid&tsanftalt auf bic anbcrc, in mdc^cn 
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u. a. untcr Sluf^cbung cinct fru^crcn SBcftimmung fcftflcfc^t roirb, bafj auf bic ©cjcici^nung bcr 8ci= 
ftungcn im SBcrl^altnife ju bcn gorbcrungcn bcr bctrcffcnbcn ftlaffc bcr Umftanb, ob bcr Sc^iilcr auf 
cinc anbcrc 8cl§ranftalt obcr ju cincm anbcrcn SJcrufc ubcrflcl^cn ju rooUcn crtlfirt, fcincn (8influ|i 
au^ubcn barf. 
25. ©cptcmbcr 1876. 55ic oorldufigc Scibcl^altung ^albja^riflcr gurfc wirb flcnrtmiflt. 
11. Scccmbcr 1876. ©cnad^ri^tiflunfl , bafj bcr orbcntU^c !2c^rcr Dr. Sinlc al^ unabtommli^ fur bcn 

%a\i cincr S^lobilmad^uufl ancrtannt toorbcn ift. 
23. ©cccmbcr 1876. ftufforbcrunfl bcr ^aifcrlic^cn Uniocrfitati^ = ©ibliot^d ju Strafeburfl i. 6. cin ®i:cm= 
plar bcr bi^ jum Z^^xc 1875 crfd^icncncn, cinc n^iffcnfd^aftlic^c Jlbl^anblung cntl^altcnbcn ^^roflrammc 
bc3 ©pmnafium^ ju iibcrfcnbcn. 
15. S^nuar 1877. gcftfc^uufl bcr §cricn fur ba^ laufcnbc 3^^^: 

Cftcrfcricn: ©c^lufi bcr Scftioncn 24. SKfirj, SBicbcrbcflinn 9. «pril. 
%^finflftfcricu: ,, ,, „ 18. 3Rai, ,, 24. SRai. 

©ommcrfcricn : „ „ „ 7. 3"l^ rr ^- ilufluft. 

3)iid|acli§fcricn : ,, „ ,, 29. ©cptcmbcr, ., 15. Cctobcr. 
SBci^nad^t^fcricn: „ ,, „ 22. SJcccmbcr, „ 7. ^anuar 1878. 

?(uf bcfonbcr^ motioirtcn Slntrafl fann bic SBcrlfinflcruufl bcr ©ommcrfcricn auf funf SBoc^cn untcr 
cntfprcc^cnbcr SScrlurjunfl bcr SKic^acli^fcricn obcr bcr 3Ri^aclig= unb Dftcrfcricn flcftattct rocrbcn. 



IV. 3ur ^t^mtt unb etattfti! ber ^ftftalt. 

L Se^rercoflegiitiii. 

Cftcrn 1876 lourbc .pcrrn Dr. Cinfc bic burd^ ba^ 'ilusf^cibcn bc§ ^crrn Dr. grobocfc crlcbifltc 
©tcllc bc^ fuuftcn orbcntli^cu ®i)mnafial(c^rcr3 iibcrtraflcu. 

.Ucbcr icinc Scbcn^ocr^dltniffc t^cilt bcrfclbc JvolflcnDc^ mit: !i3crn^arb 8infc, gcborcn 184§ ju 
^utcrboflf, auf bcm (Spmnafium ju SBittcnbcrfl gcbitbct, ftubirtc oon 1869 an ju ficipjifl unb Scrlin %^^i= 
loloflic. 9Jac^ bcni (Srauicn pro facultate abfoloirtc cr oou Dftcrn 1875 bi^ 1876 ba^ ^robcja^r ju 
yucfau unb Scrliu. 

S5ic I^dtigfcit bc-S yc^vcr^iSoHcgium^ crlitt lod^rcnb bcr brci crftcn Ciuartalc, abgcfc^cn baoon, bafe 
oom 26. ^mi bisi ,^um 1. 3w(i *^crr iJcrgcr jur J^cilua^mc an bcn ®^n)urgcric|t3 = ® i^ungcn ju vEott= 
bw^^ cinbcrufcn war, nur flcringc Uutcrbvccf)uugcn ; im lcljtcu ^icrtclja^rc baflcflcn fiattcn roir mc^rcrc 
ilrant^cit^Sfdlle bci ^pcrvu Cbcvlc^vcr Saucrmciftcr unb .pcrru ^Scrgcr ju bctlagcn. iicibcr fa^ fic^ 
bcr crftcrc nac^ micDcv^oltcn 3}cvfuc^cn fciuc I^dtiflfcit roicbcv aufjunc^mcn flcnctf)igt, bicfclbc oom 12. gc= 
bruar an bx^ jum 2c{)luffc gdujli^ au^jufc^cn. 

2)ic Stovungcn unb Sd^roicrigf eitcn , mit mcl^cn bicfc Untcrbrc^uuflcn unocrmciblic^ ocrbuubcn ioa= 
rcn, rourbcn nur au^gcglic^cn burc^ bic S3crcitn)iUigtcit, mit roclc^cr ba§ \!c^rcr=lSollcgium fid^* bcn an= 
baucrnbcn SJcrtrctuugcn uutcrjog, fo roic bur^ bic un^ jn ganj bcfonbcrcm Sanfc ocrpflid^tcnbc grcunb= 
lid^fcit bc!3 .ocrrn Cbcrpfarvcr ©c^ippcl, bcr oom 20. Jstbruar ab bcn bcbrdifdE)cn uub bcn 9lcUgion5= 
Untcrrid^t iu bcr Sccunba ju ubcrnc^mcn bic (Siitc ^attc. 
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2. @ d| ft I e r. 



®ic S(if)l bcv ©d^iilcr bctvuft: 

tm ©ommer: 

• in "^xima 17 

„ ©ccunba 25 

„ Cbcvtcvtia 24 

n Untcvtcvtia .... 26 

„ Eluavta 43 

,, Duinta 30 

„ ®cvta 29 



im 33intcr: 



17 
22 
21 

29 
3S 
29 
31 



©umma 194 187 

iu bcv ^ovi^ utc .... 18 11 

(ScjammtSQ^t 212 198 

9Rit bem 3<^"fl"ife^bcv 3lcifc fiiv bic Uniocvfitat^ftubicn rouvbcn cntlaifcn: 
^Biidiaclig 1876: 



91 a nt e tt. 


; Ulttt. : 

21 3. 


®eittrt9ort. 

^>otybani 


dOttf. 

coaug. 


] Stttttb be9 9!^aterd. 

, ipofftcmpncvmftv. 


«ttfentMIt 

in b(i .' in 
Jlnftalt ! $riina. 

" 2 3" 2 :s. 


6ttDi|(tct 
Setttf. 


«uguft Svi^nidf 


' 3ura. 


Sfuvt ^cinidfc 


2U 3- 


ISiiftvin 


coang. 


Stvci2Jgcvic^t»v. t 


1 3- 


1 3. 


•Micbiciu. 


rftcvn 1877: 
















1 

Xtmen. i 


«Itet. 


®eittrtdort. 

1 


60ttf. 


• 
Stttttb M aSateri». 


«ttfettt^alt. 

in btc in 
Hnftalt. ' ^rima. 


1 

' C^rlDallter 
©erttf. 

1 


(gbuaiD Scgncr 


2U 5- '. 


Sucfau 


coang. 


"^^iauvcvmciftcv , 


12 3- 


6 ^, 


, i^fiilotogic. 


SRcrj; 93Hnbc>3monn 


1 171 Ts. ' 


Sonncnmatbc 


cDanc}. 


Cbcvfovftcv 


9 3- 


2 3- 


%^f)ilotoflic. 


aaxl ajo^in i 


17* 3- ' 


aScvtin 


coancj. 


i ftvci^p()iifi{u5 


« 3- 


2 3. 


ji Sicbicin. 


ffatl 2h-aube 


181 3. , 

1 

1 
1 


«foifctbvit5 ; 
auf "Slucjcn . 


coancj. 


1 

1 


« :s. 


2 3- 


: ^lUat&cmatif. 



3. ^vonxt brr $Cnfla(t. 

©a^ Sc^ulia^v bcgann am 24. ?{pvi(; bic gcvicn baucvtcn v^ ^^fingftcn oom 2. biv S. Ji"^^ i"^ 
Sommcv oom 1. bi^ 31. Juli, ,^u 3)iid^acti§ oom 23. ©cptcmbcv bi^ 9. Cftobcv, ju S5>cil^nac^tcn oom 
20. ®cccmbcv bi^ 6. 3^nuav. 

^tn 'cinigcn S^acfimittagcn bc^ Sluguft mac^tc bic aufecvovbcnttic^c iQ\i]c bcn ?luofa(( bcv Ccctioncn 
notl^racnbifl. 

?lm 22. Jluguft fanb untcv bcm SJovfi^c bc5 ttonitjf. ^^vooinjia( = 2cf)u(vatf}^, K>cxx\\ Dr. Rtiv bic 
munb(ic^c 5(bituvicntcn=%>vufunfl ftatt. 

?(m 2. ©cptcmbcv bct^ci(icjtc fid^ bic ?lnfta(t a\\ bcv fivc^fic^cu gcicv Dc^? Scbantagc», ba 'oa^j fc^v 
unflunftigc SScttcv bic bcabficfjtigtc ©vcuvfion ocv^inbcitc. IJicfcfbc muvbc am 5. ©cptcmbcv in bic (Scgcub 
tJon Ucfvo untcvnommcn unb ocv(icf untcv cinev cvfvcu(id^ vcgcn S3ct^ci(igung oon Sfngc^ovigcn bev 2c&u(cv 
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in frcunblit^ftcv ©cifc, bi-^ 5R'ad^nuttag§ flcflcn 5 U^r cin plo^Iic^ ^cvcinbrccWlibcS Unmcttcr bic gcftfrcubc 
ja^ bccnbigtc. ©tudtlid^crrocifc ging baffclbc noc^ ^citifl gcnnfl oorubcr, um bcn 3wrudEfc§rcubcn 5U gc= 
ftattcn bcn iag mit cincm gcorbnctcn Siujufl in bic Stabt uub cincm t)on bcm ©ircctor auf ®c. 3Ra|cftdt 
bcn Sfaifcr au^gcbrac^tcn ^oc^ ju bcf^Iicfecn. 

?lm 20. Dctobcr ficl bcr Untcrri^t in golgc bcr SSa^Icn jum Jlbgcorbuctcn^aufc au^. 

am 25. Ectobcr 1876 uub 15. 3Rdrj b. IJ^. ocrcinigtcn fid; 9c^rcr unb Sd^ulcr jur gcicr bcS l^cili= 
gcn Sbcnbma^IiS. 

Km 18. S)cccmbcr fanb untcr bcr Scitung bc4 ^crrn tSantor Glingcftcin, foroic bcr ipcncn Dr. 
So^nftcbt unb Dr. Jfc^icrfc^ auf bcm ©d^lofebcrgc cinc mufitalifd^ = bramatifd&c tlbcnbuntcr^altung 
ftatt, bci bcr fid^ u. a. ©d^filcr bcr bcibcn obcrcn Slajfcn in bcr ?(up^rung r^on jroci llcincn Cuftfpiclcn 
von ftfirncr unb a}cncbi)c ocrfuc^tcn. ®cr Sflcincrtrag , bcr bic^mat bic bctrd^tlid^c ®ummc oon 211 SKarl 
crrci^tc, rourbc t^cil^ bcr Untcrftii^ung^bibliot^ct iibcrroicfcn, t^cil^ jur ?lnfd^affung cincr Sd^utfal^nc bc= 
ftimmt. atlcn ©onncrn bcr Hnftalt, bic burd^ bcn 33cfud^ bicfcr ?lup^rung, roic aud^ burc^ bic 33ct^ci= 
iigung an bcr ©cbanfcicr i^r frcunblic^c^ 3"tcrcjjc an bcr Sd^ulc bcfunbct, fagt bicfclbc aud^ an bicfcr 
©tcllc i^rcn ^crjlid^cn 55anl. 

Um 10. SKdrj rourbc untcr bcm 3Sovfiftc bc§ Sonigl. ^vooinjial=Sd^ulvat§^, 4)cnn Dr. giirftcnau bic 
munblic^c ^rufung bcr ?lbituricntcn abgc^altcn. 



4. @tiftititgeii, Unterfliil^itiigeii ititk (Sefc^eitte. 

S)ic Sinfiinftc bcS @dngcr^or§, mclc^c wic gcmo^nlid^ aix bic ^itglicbcr bcffclbcn ocrt^cilt 
murbcn, bctrugcn 647 Sffit. 45 $f. S)a^ ©d^ubcrtl^id&c ©tipcnbium im 33ctragc oon 28 Wl cr^icltcn 
^ioci ^rimancr unb cin Jcrtiancr. 

Scr granffurtcr Untcrftii^ungSocrcin fur ^iilf^bcbiirftigc ©pmnafiaftcn ubcrroic^ aud^ 
im ocrPoffcncn 3^^rc roicbcrum 5 ?primancrn unb ©cambancrn cinc Summc oon 268 3Rf. 

Sic (Sinna^mcn bcS ^icfigcn 92cbcnDcrcinS, ju mcl^cn bicSmal nic^t bloS (Sinmol^ncr bcrStabt, 
fonbcrn aud^ bcS Shcifc^ bciftcucrtcn , bclicfcn fi^ an rcgclmdfeigcn ©citrdgcn auf 175 9Rt., an cinma= 
ligcn auf 229 3Rf. 

gur aQc bicfc bcr ?(nftalt gcmad&tcn 3uwcnbungcn, roic fiir bic bcrcits obcn crrod^ntcn, bcn Untcr= 
tic^tdmittcln jugcgangcncn @c{c^cnfc banfc ic^ ^icrburc^ angclcgcntlic^ft im 92amcn bcr ®c|ulc. 
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V. gcicr bc^ ©caurmttfic^ Sl mnit\m ht^ M\m mib mm^ 

UUb 

^ntlttffuttg bcr ^(Mturtcntcn. 

Souucvftag 22, 5lidrj. 
3}ovmittafl^ lOI ll^v. 

(S^oval: l^obc bcu ."ocvvcu. bcn mdcf^tiflcn Soniej. 

Dcclamationcu: (£in Cict) oom itouifl [1814 — 1S70], oon 3cnfen. 

^•clt)nun1cf)aU Sevffliuflcv, oon yc^mauu. 
!43(ucf)cv iu ^ouDou, oou Slucfcvt. 
'S^cv a(rc 3i^^^^ii/ ^'-'^" ^'''•"^«"c. 
®cv 2d)mict) oon 5o(iut]cu, oon Simvocf. 
@iu ?icL) oom fd)mav,^cu ^(t)(cv, oou *Jvcitfd^fc. 
Sau-Jjouci, oon Wcibel. 
Uufvc 9)Jaiu[nucfe, x^on i!ot)mciicv. 

Zcbcum, i^on SDiojavt. 

g-cftvcbc bc6 Sivcctov^^ unb giit(aifuuc\ bcv ^fljituricntcn. 

l'cbct xoot)i, oon *o. Hoi')0(t. 



1 



VI, Ccffciitlirjc WunB. 

Jvcitacj 23. ^Jtdvj. 
i>ovmittaiv:> s IU)V. 

(5^ova(: C lKi(i]cv ®eift, fc^v ki uu^ cin. 

Dorrt^ntt. S^cutfd), .v>cvv I^ictc. 

•iJcviud^uui], oon :Kciuicf. 
S«ta. 3Jc(ii]iou, .Cxnv \?iufc. 

yatciuiicf)cv 3^ia(ocj. 
(ijxtinla 9{cc^ucu, .pcvv 53cvncv. 

(>3vaf ^){icf)avb o()uc ?5uvd)t, oou U^(aub. 
^Jnarla. yatciuifc^, .n>vv 'iUtcvfcu. 

Scv S^cficv yanbtag, oou (S^amifjo. 
®nt£r-£crlia. (Svicctjiid) , .pcvv dSteffcn^agcu. 

%>t)i(cmon uub :43auci^3, oon Coib [met. VIII, 611 — 724, fletiivjt]. 
©bn-Cttlia. Satcinifcf). .pcvv \?ipfiuy. 

2cutfd)cv IHaud), oou ^tnaftafiu» (^viiu. 
Stranba. (Svied^ifc^ , .^cvv 3:fc^icvfcf). 

2cf)(ad)ti]cfang, oon luvtacu^^ [au^ eleg. 2 unb 3]. 
JgrimH. ^^^i)fif, i^crv ^-Bo^nftcbt. 

Sccnc an^S Moliere, le bourgeois gentilhonime [II 6, gcfur5t]: Mr. 
Jourdaiu, le maitre de philosophie. 
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?liii5 bcm Cvatorium Jol^ann .^ufe, oon 2i3n)c. 



iSijox bcr ©d&uler: 

Z \xof)c Snabcnseit, 
SESo mir cixi^ Se^rcr^ SKunbe 
(Smpl^a^n bic crftc ilunbc, 
5;ic un0 ju (S^ulcrn roci^t. 

(i^or ber (Stubentcn: 

D fro^c 3ungling^35eit, 
SScnn roir ju 8ef)rcr5 8uf3cn 
®ic SlSiifenf(^aft begrufecn, 
Sic un^ ju Siingern rocifit. 



§icroni;mu^: 

Stimmt Sriiber jcgt fein frcubig Soblicb 
Sie Jraucrbotfd^aft bring* id^ cuc^ Dietmc^r 
®o cbcn ift bcr gutc ^Reiftcr ,^ufe 
nad^ CSoftni^ jum Soncilium gelaben, 
ba*j iibcr bie brei ^^dpftc rid^tcn foU, 
bic fi^ um G^rifti ^immclrcic^ ocrfolgtcn. 

©iegmunb cntbictet jum Soncilc mid^, 
ocrfprcc^cnb frei (Setcit auf ^onig^ SSort. 



an\ 



6^or: ©ufe jic^ nid^t fort, 

SJtcib (jicr im fidEjcrn SjJort; 

55ic Dcutfd()cn bir grollcn, 

Cb i^rer SBcrtrcibung fie f^mottcn. 

^uft jic^ nic^i fort, 

SJlcib ^icr im fic^crn ^^ort. 



3u bicfcn Sd^ulfcicrlidjfeitcn ^abc id^ bic @^rc bic 3Bo^(Io6lidf)cn JliJnigli^cn unb "Stdbtifcfien 3?c^6r= 
ben, in§befonbere bcn tSommiffariuo ht^ ii'6nig(. (Sompatvonat3 , ipcnn Cberpfarrer Sd^ippel, unb bcn 
(iommifiariu^S bc^ Stdbt. 'Uatronat»3 , ,^crrn SBiirgcrmcifter Wrau, bic @(tern unb ?(ngel^6rigen unferer 
Sd^ii(cr, foroic allc (SJunncr unb J^^^wwi^c be^ (^it)mnafium^ ^ievburc^ eiu5u(aben. 



3ur ^Jafirifit. 

1. 2onnabenb bcn 24. SRdrj mirb ba-3 ®d&u(ia^r mit ber SScrfe^ung unD (SenfurDcrt^ci(ung gefdjtoffcn; 
ba^3 ncuc Sdjufja^r beginut •Dtontag bcn 9. ?lpril ^Diorgen^ 7 U^r. 

3ur ?(ufna^mc ncucr SdS)ii(cr, bci mc^c^er ba^ 3^^i3"ife fi^^^' ^^" ^iifjeren Unterric^t, ber ;3mpt= 
fd&cin unb bei Slnabcn, bic iiber jmoif Ja^re alt finb, auc^ ein 9leDaccination^5fc^cin oorjulcgen ift, 
iDcrbe ic§ Sonnabenb bcn 7. ?{pri( 33ormittag^ 9—12 U^r in mcinem Slmt^Siimmer bcrcit fein. 

2. §ur bie ?(nge^6vigcn auliDdrtigcr Sc^iitcr bcmerfc ii}, bafe bic SBa^t bcr ^^Jenfioncn ber (Sene^mi= 
gung bc» rircctor^ bebarf. 

3. Eic §tbmclbungen Don @cf)ii(crn, roefc^c mit ben not^igcn ?tngabcn iiber ben crmd^(ten Ccbcn*3beruf 
obcr bie ?lnfta(t, in loefc^e bic ?lbge^cnbcn cintretcn foHcn, .ju Dcvfcl^eu finb, cvbittc ic^ mir cinige 
Jage oor bem Sc|)(ufe be^ bctreffcnben Cuartat^. 

4. X)icicnigen gami(icn unfcrer 3tabt, mctc^c beabfid^tigcn i^re Sofjne ba^ ^iefigc (Spmnafium bcfud^en 
5u taffcn, cvlaubc icf) mir barauf aufmcrffam ju mad^en, bafe c(5 ^od&ft miinfc^en^mert^ ift, bicfelbcn 
5u i§rer 95orbi(bnng bcr S^orfd^ufe ju iibergcben. 



Dr. ipilger. 
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